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Amikor az elsô világháborúról beszélünk, legkevésbé a virág jut az idôszakkal 
kapcsolatban eszünkbe. Pedig a virág jelen volt az egész korszakban, és természe-
tes helyére lelt nemcsak a hátrahagyott hátországi otthonokban, hanem többféle 
módon kapcsolódott a háborúhoz, végigkísérte az egész eseménysort. Áttekinté-
sünk során több oldalról közelítjük meg a témát. 
I. A virág „világháborús alkalmazásai”. 
Az alap: bevonulás, sebesülés, temetés
A háború kitörésekor is már felvirágozott zászlókkal tüntettek a polgárok.1 
Különös fejlemény volt az a Népszava által megemlített eset, amikor a zsolnai 
fôtéri gyûlést a polgármester azzal akadályozta, hogy nem lehet a fôtéren csopor-
tosulni, mert összetapossák a virágokat.2
Hagyományosan virággal díszítették békeévekben a bevonuló ifjak sapkáját, 
ruházatát, fegyverét, ki-ki, ízlése szerint. Ugyanez a jelenség figyelhetô meg a vi-
lágháború során mozgósított hadfiak esetében is. Országszerte nemcsak a kato-
nák, hanem az ôket a harctérre szállító vonatok is szabályosan úsztak a virágesô-
ben. „Virág körül a sipkán, külön minden gomblyukban, kis bokréták a zsebekben, virág 
a kézben és nemzetiszín szalag átkötve a felsô testen, keskenyebb szalag körül a sipkán, 
drága szép magyar nóta az ajkon: a vôfélyek mennek így az esküvôre, mint ezek a ka-
tonák a csatába” 3 – idézte fel az eseményeket az egykori hírlap. Ugyanezt a lázas 
hangulatot az alakulattörténetek is megôrizték: „Mindenki izgatott, mindenki bú-
csúztatja ôket, mintha családtagjuk volna. Akinek a felesége, a menyasszonya, gyermeke 
itt van, még eltölthet vele egy-két órát. Aki magányos ember, az sem árva ezen a napon: 
szíves szeretettel tömik tele a kenyérzsákját útravalóval, díszítik a sapkáját virággal, 
pántlikával.”4 „Amikor az indulás napja elérkezett, Kassa is, Nyíregyháza is meleg 
szeretettel búcsúzott daliás huszárjaitól s nemcsak a huszárnak, hanem a lovának is 
1 Heti Szemle [Szatmárnémeti], 1914. július 29. 23. évf. 30. sz. 1. o., Nagybánya, 1914. augusztus 6.12. évf. 
32. sz. 2. o., Kecskeméti Napló, 1914. július 29. 3. évf. 174. sz. 2. o., uo. 1914. július 31. 177. sz. 2. o. 
2 Népszava, 1914. július 26. 42. évf. 175. sz. 9. o.
3 Az Est, 1914. augusztus 12. 5. évf. 199. sz. 1. o.
4 Balassa 1933. 13. o.
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jutott bokréta. Virágesôs, lelkes volt ez az augusztus.”5 Budapesten, a pályaudvaron 
maguk a katonák dobáltak virágot a harctérre induló József fôherceg nemzeti-
színû zászlóval ékített vonatára.6 A máramarosi hölgyek Szigeten megkoszorúz-
ták háziezredük zászlaját, virággal és szivarral árasztották el a hadba indulókat; 
Kiskunfélegyházán az éljenzô tömeg jelenlétében a „virággal, nemzeti és kunsá-
gi zászlókkal díszített vonat a Himnusz hangjai között robogott ki a pályaudvarról.” 
A harctérre való vonatozás során is „virággal hintette, kaláccsal szegte” a hadfiak út-
ját a nemzeti lelkesedés. Még az apró Nógrádverôce is kitett magáért, „ez a kedves, 
lombos dunamenti község, a melynek az állomásán félszáznál több katonavonat robogott 
át naponkint a mozgósítás megindulása óta. Vitték a vonatok a katonát a monarkia 
minden nemzetiségébôl és a hogyan egyforma lelkesedés égett valamennyi szivében, egy-
forma szeretettel halmozta el ôket a község népe minden tôle telhetô jóval: virággal, sü-
teménnyel, szivarral.”7 Nem volt ez másképp akkor sem, amikor a katonavonatok 
egyre sûrûbben követték egymást: a háború elsô két évében mindig akadt virág, 
sütemény, szivar és lelkesedés, aztán elôbbinek a fokozódó ellátási nehézségek 
vetettek véget, utóbbit egyre inkább felváltotta a békevágy.
A nyalka kassai 5-ös honvéd huszárok 1914. augusztus elején még a harc-
tér közelében járva is megdobogtatták a lakosság szívét: „Drohobje8 színlengyel 
5 A volt m. kir. kassai 5. honvéd-huszárezred története, 1868–1918. Budapest, 1935. 42. o.
6 Délmagyarország, 1914. augusztus 4. 3. évf. 188. sz. 1. o.
7 Budapesti Hírlap, 1914. augusztus 12. 34. évf. 192. sz. 7. o.
8 Ma: Drohobics (Дрогобич), Ukrajna; Lembergtôl (Lviv) délre fekvô galíciai nagyváros.
Szentiványi Károly hadapród bevonuláskor 
(HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 
71.898.1/KE, Vincze József hagyatéka)
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lakossága is épp oly lelkesen ünnepelte a magyar huszárokat, akár a magyar lakosság, 
magyar földön. Az út is virágesôs diadalmenet volt s a lakosság minden elképzelhetô 
jóval árasztotta el a huszárokat, akik daloltak, mintha hosszú szabadságra mennének és 
szilaj jókedvükben, gyôzelmi tudatukban, viszonzásul a virágcsokrokért, moszkvai ké-
peslapokat ígértek a lányoknak. – A virágok elhervadtak és hány lány sírta azóta vörösre 
idehaza is a szemét, mert képeslapot se Moszkvából, se máshonnan nem kapott; mert 
bizony az ígérôk parádéra szép, de háborúra gyilkosan rikító ruhájukban, fergetegként 
rohantak az ellenségre s fékezhetetlen bátorságukkal, vakmerô elszántságukkal sokan 
meghalva bár, de kivívták maguknak és fegyvernemüknek a halhatatlanná vált »vörös 
ördög« nevet.”9
Hasonlóképp virágok fogadták az elsô hazatért sebesülteket is, akik a szerb 
harctérrôl kerültek a fôvárosba: minden nap érkezett egy-két vonat Budapestre 
néhány kocsi sebesülttel. Érdekesség, hogy például augusztus 2-án a Budapest-
re Zimonyból befutott postavonattal érkezô 110, majd az azt egy órával követô 
kórházvonat 150 sebesültjét a Vöröskereszt, a Mentôegyesület és egy hölgy-fo-
gadóbizottság várta: a királyi váróterem mellett lévô parkban elhelyezve a Vörös-
kereszt üdítô-állomásán kávéval, rum nélküli teával, málna- és citromszörppel, 
hideg fölvágottal, gyümölcsökkel és cigarettával látták el a sebesült katonákat.10 
Ezt követôen a XVI. számú helyôrségi kórház fogadta be a lôtt sebbel érkezôket, 
a többieket más egészségügyi intézményekbe osztották el. A fôváros közönsé-
gének sorfala közt a virággal telehintett vasúti kocsik mellett a súlyosabb sebe-
sültek mellére került virágbokréta, a könnyebb sebesülteknek a sapkája mellett 
viszont ôszirózsa virított. Meglepô mai szemmel nézve, hogy az autókba átrakott 
sebesülteket a Rákóczi úton a házak ablakaiból kihajoló kíváncsi nézôsereg olyan 
mennyiségben szórta meg virággal, hogy az már szinte kellemetlen volt a sebe-
sült katonáknak.11 Az ünneplés augusztus folyamán nem csökkent: „A közönség 
is tudomást szerzett persze a sebesültek érkezésérôl és nagy tömeg verôdött hamarosan 
egybe a pályaudvaron. Amint az elsô katonát megpillantotta a közönség, hatalmas éljen-
riadalomban tört ki s a tüntetés megismétlôdött és tartott tovább az utcán is. A közönség 
körülfogta a sebesülteket és szakadatlan meleg ovációban részesítette ôket. Virágokat 
szórtak rájuk, bokrétákat adtak át nekik. Élelmiszereket és szivarokat is akartak a be-
tegeknek adni, ezt azonban az orvosok nem engedték meg.”12 Virággal felszerelke-
zett tömegek fogadták augusztus 30-án a majdnem 800 sebesülttel érkezô elsô 
kórházhajót is a fôvárosban.13 „Megérkeztek az elsô sebesültek, akiket ünnepélyesen 
fogadott a fôváros lakossága. A pályaudvarokon lelkes beszédekkel, virággal, ajándé-
kokkal, cigarettával és süteménnyel traktálták ôket a lelkes magyar asszonyok és leá-
nyok. A háború immár testet öltött. Vérzô valósággá vált.”14 Egy évvel késôbb már 
az úgynevezett csererokkantak elsô szállítmánya érkezett meg a magyar fôváros-
ba: „A mikor híre jött, hogy az Oroszországból hazatérô rokkantak elsô csoportja ebben 
9 A volt m. kir. kassai 5. honvéd huszárezred története, 1868–1918. Budapest, 1935. 42. o.
10 Népszava, 1914. augusztus 19. 42. évf. 199. sz. 8. o.
11 Budapesti Hírlap, 1914. augusztus 21. 34. évf. 201. sz. 1–2. o.
12 Népszava, 1914. augusztus 17. 42. évf. 197. sz. 6. o.
13 Pesti Napló, 1914. augusztus 30. 65. évf. 210. sz. 8. o.
14 Paulovits 1940. 30. o.
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a hadikórházban fog elhelyezést találni, tanulóink egy része önként vállalkozott, hogy 
virággal várja meg az érkezôket, majd pedig Gróf Teleki Sándorné felszólítására rövid 
üdvözlô ünnepély rendezésére is vállalkoztak.”15
A virágot megérdemelte a sebesült hôsök mindegyike, akár ismerôs volt, akár 
ismeretlen. A kor erkölcsi és nevelési kódexe szerint természetes volt, hogy peda-
gógiai célzattal a sebesült hôsök meglátogatásába bevonták a teljesen apró gyerme-
ket is, sôt azok maguktól is rendkívül erôs késztetést éreztek erre. Természetesen 
az ártatlan gyermek-látogatók hírét a média azonnal a szárnyára vette. A nemzeti 
pántlikás, virágcsokrot szorongató lurkókat, valamint a könnyebben megsebesült 
katonát, rossz minôségben bár, de fényképfelvételeken is közzétették.
Rendkívül tanulságos, hogy a kórházba eljutott sebesülteket is – otthoni 
környezetük felidézése, vagy éppen kórházi közegük barátságosabbá tételének 
jegyében – igyekeztek szintén minél derûsebbé tenni, egyrészt kis vázákban el-
helyezett virágcsokrokkal, másrészt hatalmas egzotikus cserepes növényekkel, 
amelyek néha méretükkel is uralták a teret, ugyanakkor exkluzivitásukkal valósá-
gosan elkápráztatták az ehhez nem szokott egyszerû katonákat. „A virág a háború 
szenvedéseiben is reményt és vigaszt fakaszt és azok, akik a véres ütközetekbôl súlyos 
15 Az ünnepély a rokkantak érkezése napján, 1915. május 7-én, vasárnap délután 4 órakor folyt le 
a VI. kerületi m. kir. állami fôgimnázium udvarán, amelyben 1914. október 26-tól a Munká-
csy utcai hadikórház mûködött. – A budapesti VI. kerületi magy. kir. állami fôgimnázium tizen-
nyolcadik évi értesítôje az 1915–16-ik iskolai évrôl. Szerk. Finály Gábor. Budapest, 1916. 12. o. 
Az épület ma a Kölcsey Ferenc Gimnázium (1063 Budapest, Munkácsy Mihály utca 26.).
„A nemesszívû gyermekek virágot hoznak a katonáknak” (Tolnai Világlapja – 
Gyermekvilág, 1914. október 18. 14. évf. 42. (21.) sz. 34. o.)
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sebekbôl vérezve a kórházakba kerültek, ahol szeretettel veszik ôket körül, a virág, a nö-
vény az, amely a fájdalmat, sebet hamar behegeszti. Tény gyanánt meg lehet állapitani, 
hogy azokban a kórházakban, amelyek kertben vannak, ahol a kórtermekben virágok 
vannak, a sebesültek kedélye sokkal jobb és a gyógyulás is gyorsabb. A virág a szivhez, 
a lélekhez szólva, gyógyítja a testet” – érvelt a gyógyhelyek virággal-növénnyel való 
ellátása mellett a kertészek szaklapja.16 Például az eredetileg üzemcsarnoknak 
épült Pénzintézetek Hadikórháza hatalmas kórtermeiben egzotikus, délszaki nö-
vényeket helyeztek el.17 De igyekeztek a szerényebb helyeket is otthonosabbá 
varázsolni: „A Menház-utca 1–3. számú házában ezelôtt esténkint az élet hajótöröttjei 
vették be magukat éjszakára. A szegénységnek ebben a hajlékában most fehérre húzott 
ágyakban feküsznek a sebesültek. Az ágyak mellett egy-egy cserép virág, a könnyebben 
sebesült harcosok olvasnak, halk beszéddel töltik az idôt.”18
Végül, de nem utolsó sorban a hôsök hazatérésének legkegyetlenebb módját 
is virág kísérte. Ma úgy gondolnánk, hogy a temetôk többsége a harcterekhez 
közel kapott csak virágdíszt, azonban számos család, köztük az egyszerûbbek is – 
különösen a háború elsô éveiben – mindenképpen szerették volna, ha a távolban 
elhunyt szerettük hazai földben, közel hozzájuk nyugszik. Részvét és emlékezô 
16 A Kert, 1915. április 15. 21. évf. 8. sz. 252. o.
17 Budapesti Hírlap, 1915. április 4. 35. évf. 94. sz. 42. o., Manninger – John – Parassin 1916. XIX–
XXX. o. – Képeslapon: HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténeti Múzeum (a további-
akban: HTM) Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2014.425.4/KL („Kórterem”).
18 Budapesti Hírlap, 1915. április 4. 35. évf. 94. sz. 33. o.
A Pénzintézetek Hadikórházának virágokkal díszített kórterme (HTM Kéziratos 
Emlékanyag-gyûjtemény 2014.425.4/KL)
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kegyelet kísérte utolsó útjára a hazahozatott 26 éves Filipecz Ferenc okleveles 
középiskolai tanárt is, aki 29. gyalogezredbeli zászlósként a volhíniai „Osztro-
zecnél19 1915. évi június 3-án, az éjjeli támadás alkalmával két ellenséges golyótól fején 
találva” halt hôsi halált – fél esztendôbe telt a hazahozatala: „A temetés 1916. évi 
január hó 23-án délután 3 órakor ment végbe a XVI. számú helyôrségi kórház halot-
tasházából. Onnan vitték ki az egyszerû fekete koporsót katonai dísszel, gyászinduló 
zenehangjai mellett az új köztemetôbe, a hôsök sírhelyére; hamvai ott pihennek az áldott 
hazai föld ölén, a hazai föld friss virágaival elárasztott sírdomb alatt. E virágok az ô fia-
talon elmúlt életének hervadó jelképei, de a kegyelet virágai, melyeket hôsi áldozatának 
felemelô emléke sziveinkben fakaszt, nem fognak elhervadni soha…”20 Furcsa bele-
gondolni, de a temetkezési vállalatok szempontjából a világháború végig pros-
peráló idôszak maradt, egymás után érkeztek haza a leforrasztott koporsók. Még 
1917-ben is, a román frontra családtagok sokasága utazott el, hogy ideiglenesen 
elhantolt szeretteik hazaszállításáról, exhumálásáról gondoskodjon.21 A „haza-
tért” hôsök koporsóját dúsan borította virág az elsô években, s bár 1918-ra már 
megfogyatkozott, de a hazahozatali szándék végig megmaradt. Ám nagy számban 
voltak olyan családok, akik ezt nem tehették meg, mert – mint a Monte Grappa 
mellett 1918. június 15-én 19 évesen elesett Mihályi Hugó fôhadnagy gyászje-
lentése közli – „drága hamvai idegen földben ismeretlen helyen” nyugodtak.22 
19 Ma: Ostrozec (Острожець), Ukrajna; Lembergtôl (Lviv) nyugat-délnyugatra 70 km.
20 Az Est, 1915. szeptember 11. 6. évf. 255. sz. 5. o., A budapesti VI. kerületi magy. kir. állami fôgim-
názium tizennyolcadik évi értesítôje az 1915-16-ik iskolai évrôl. Szerk. Finály Gábor. Budapest, 
1916. 6–7. o.
21 HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltár és Térképtár (a továbbiakban: 
HL) II. 624. M. kir. 315. hgye. 1917. december 10. 4. pont; például HTM Kéziratos Emlék-
anyag-gyûjtemény 2.004/Em (a cs. és kir. aradi 33. gyalogezredben szolgált Strohoffer Lajos 
ôrnagy gyászjelentése).
22 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 1.957/Em
ifj. Pálfi Péter középiskolai 
tanárjelölt, hadapród 
1915. szeptember hó 1-jén, 
a Strypa melletti ütközetben, 
ellenséges golyótól találva 
a csatamezôn halt hôsi halált. 
Sírjáról a család csak két 
fényképet és a sírhalmáról 
származó földet kapott, amelyet 
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Ha elesett katonáról beszélünk, mindenképpen meg kell említenünk Magyari 
István csomakôrösi23 származású szakaszvezetô feleségéhez írott levelét, aki a ga-
líciai harctéren sebesült meg súlyosan, és a debreceni kórházban halt meg. Kide-
ríthetetlen, hogy a nyilvánosságra hozatal elôtt stilizálta-e valaki – talán az ápo-
lónô vagy a szerkesztô? – vagy tényleg ilyen csiszoltan és summázottan sikerült 
neki magának megfogalmaznia utolsó üzenetét: „Magyari István csomakôrösi szár-
mazású szakaszvezetô, aki a galíciai harctéren súlyosan megsebesült és a debreceni kór-
házban meghalt, halála elôtt ápolónôjének a következô levelet diktálta fiatal feleségéhez: 
– »Istvánodtól! Az utolsó útra megtértem. Isten így akarta. Nyugodj meg, tarts meg 
emlékedben és ha majd olykor virágot látsz, jussak eszedbe! Hisz 22 évvel mint virág 
törtem le. De egy tudat mindig boldogíthat: hazámért haltam meg és így sok könnyet ne 
hullass, mert hôs katonát illik emlékedben megtartanod, de nem siratni! Hisz emlék lesz 
a megmentett haza, virág terem és gazdagon a búza. A katonát mostan senki se sirassa! 
Emlékfám lesz, jöjj el majd, ha csendes lesz az élet és hazánkban újra virul minden. 
Egy koszorút elfogadok tôled, hisz te felôled álmodtam és úgy haltam meg. Virág lesz 
belôlem.«”24 Nem véletlen, hogy közkincsként kezelték a fenti sorokat: íme, az el-
hunyt katona, − ráadásul Kôrösi Csoma Sándor szülôfalujából, − aki a horatiusi 
„Dulce et decorum est pro patria mori” sokat hangoztatott elvét a gyakorlatban 
bizonyította.25 Az ápolónônek lediktált levél 1914. december közepén a Sáros-
pataki Református Lapokban jelent meg, egy héten belül átvették a fôvárosi és 
a vidéki lapok, de például Márki Sándor történész, a kolozsvári egyetem rektora 
is e levélre hivatkozott és ebbôl a levélbôl idézett az 1915-ös doktori avatáson.26
Aki otthonától távol hunyt el, annak is kijárt a részvét, a virág és a népes te-
metés: „Ipolyságról jelentik: Az itten lévô Vörös Kereszt-kórházban Kis János gyer-
gyócsomafalvai hôs székely katona belehalt sérüléseibe. A vitéz katonát a város egész 
közönségének részvétele mellett ma temették el díszsírhelyen, a melyet töméntelen ko-
szorú és virág borított. Az elhunytat sebesült bajtársai kisérték el utolsó útjára. Sírjánál 
Ivánka István fôispán megható búcsúbeszédet mondott.”27 De a Monarchia más részén 
is temettek magyarokat: „Október 25-én került a karlszbadi28 [!] kórházba nagy-hó-
dasi Pallay Sándor egy szatmármegyei magyar baka, a ki az északi harctéren sebesült 
meg, a hol az egyik gépfegyver-osztaghoz volt beosztva. A hôs fiú, mint Karlszbadból 
23 Ma: Chiuruș, Románia. Itt született Kôrösi Csoma Sándor (1784–1842) Ázsia-kutató, utazó, a ti-
betológia megalapítója, a tibeti-angol szótár megalkotója.
24 Magyari István szakaszvezetô a cs. és kir. brassói 2. gyalogezred 10. századának szakaszvezetôje 
volt. Csomakôrösön született 1892-ben, és lövés következtében szerzett sérülésbe halt bele 1914. 
október 29-én a debreceni tartalékkórházban, ugyanott temették el a katolikus temetô 43. sz. sír-
jába. Nachrichten über Verwundete und Verletzte Nr. 116. 1914. december 2. 27. o.; Sárospataki 
Református Lapok, 1914. november 15–22. 10. évf. 46–47. sz. 391. o.; Az Est, 1934. december 1. 
25. évf. 271. sz. 8. o. idézte még fel torz adatokkal a húsz éve történteket.
25 Hasonló gondolatokat fogalmazott meg Szántó Pál, a m. kir. székesfehérvári 17. honvéd gyalog-
ezred tartalékos zászlósa, szüleinek írt levelében: Ha pedig meg halok ott ahol Magyarországnak már 
annyi derék fia halt meg, nyugodjanak bele, hisz olyan eseményért küzdeni és meghalni szép dolog mint 
amilyenért Milliók küzdenek! Tartsanak meg az emlékezetükben s néha-néha gondoljanak rám” – HTM 
Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 94.34.1/KE
26 Nagykôrös és Vidéke, 1915. február 14. 5. évf. 19. sz. 1. o.
27 Budapesti Hírlap, 1914. október 28. 34. évf. 269. sz. 10. o.
28 Ma: Karlovy Vary, Csehország.
18 Szoleczky Emese
jelentik november 4-én belehalt sebébe s temetése tegnap délután volt. A temetés nagy és 
szép tüntetés volt vitéz katonáink mellett. Sok ezer fônyi közönség gyûlt össze a teme-
tésre nemcsak a városból, de a környékbeli közösségekbôl is, hogy elkísérje utolsó útjára 
a hôs magyar fiút, a ki az elsô halott volt a városban ápolt sebesült katonák közül.”29 
Mondhatnánk, ez még a világháború elején történt. Íme, egy sokkal késôbbi eset: 
„A háború hosszú ideje alatt számtalan felemelô példáját láttuk az önzetlen hazaszere-
tetnek és a hôs katonáink iránt való áldozatkészségnek. Mindezek közt is párját ritkító 
azonban az a megható kegyeletnyilvánítás, amellyel egy brassói úricsalád rótta le háláját 
a haza védelmében hôsi halált halt ifj. Szabó Gergely 14-es honvédhadnagy, Szabó Ger-
gely érsekkétyi ref. tanító derék fia iránt, aki 1917. aug. 19.-én hunyt el az egyik brassói 
hadikórházban. A fiatal, 21 éves hôs fiút nagy katonai dísszel Brassó város közönségének 
nagyarányú részvételével temették. A lesújtott szülôk fájdalmát már ez az imponáló 
részvét is enyhítette. A nemrég felszabadult Brassó és a megmentett Erdély hálája nyi-
latkozott-e meg felemelô módon e temetésen a felszabadítás, megmentés egyik hôse iránt. 
A szép temetés után még kedvesebb részvétnyilvánításban volt része a fiukat vesztett 
szülôknek. Kádár Sándorné brassói úriasszony ugyanis felajánlotta, hogy a hôs fiú sírját 
állandó gondozásban fogja részesíteni, dacára annak, hogy ôt eddig egyáltalán nem is-
merte s csak annyit tud róla, hogy Erdély egyik felszabadítója, aki vérét ontotta a haza 
védelmében. – A szülôk könnyek között köszönték meg a nemeslelkû úriasszony ajánlatát 
és szinte megnyugodva tértek vissza otthonukba, hiszen nem lesz kedves fiuk sírja elha-
gyott, lesz gondozója, ápolója! Nemrégiben azonban még felemelôbb hír érkezett részükre 
Brassóból fénykép kíséretében, Kádár Sándor és neje a teljesen ismeretlen hôsi halált halt 
Szabó Gergely hadnagy sírján gyönyörû emlékkövet állítottak, mely éppen a reformáció 
400 éves jubileumára készült el. Az emlékkô és a virágokkal elhalmozott sír fényképét 
elküldötték a szülôknek, akik annyi önzetlenség és hála láttára nyugodtak lehetnek, hogy 
fiuk nem hiába halt meg; megérdemelte Erdély és a magyar haza a nagy áldozatot, mert 
ilyen gyermekei is vannak! Adjon isten sok ilyen szivet a magyar hazának!”30
Megesett, hogy a település tisztiorvosa, aki addig a kis vöröskeresztes kórhá-
zat egy személyben felügyelte, mûködtette, halt bele súlyos betegségébe, mint 
a hátország szorgalmas, önfeláldozó hôse: „Halálának híre mély részvétet keltett 
mindenfelé. A városházára, a Kaszinóra, a polgári fiúiskolára, a Korponai Népbankra 
azonnal kitûzték a gyászlobogót; az elhunyt ravatalára pedig egymás után érkeztek 
az élô és mûvirág koszorúk.”31 
S volt, aki katonaként, a világháború idején, de koránál fogva, természetes 
halállal hunyt el. Közéjük tartozott például Görgei Artúr, a szabadságharc le-
gendás tábornoka, akit elôször lakhelyén, majd a Magyar Nemzeti Múzeumban 
ravataloztak fel: „Mária Valéria-utczai lakásának legelrejtettebb, legbelsôbb szobájá-
ban nyugszik halottas ágyán Görgei Artúr tábornok. Szép pátriárkai arczát a halál alig 
változtatta el. Fekete diszmagyarjában fekszik a fehér lepedôvel letakart divánon. Két 
keze mellén keresztbe téve. Mellette, a vánkoson frissen szedett ibolya, a tábornok kedves 
29 Nagykároly és Vidéke, 1914. november 18. 41. évf. 46. sz. 3. o.
30 Esztergom és Vidéke, 1918. január 1. 40. évf. 1. sz. 2. o. – Érsekkéty: ma Ket’, Szlovákia Lévai 
járásában.
31 Dr. Jórend József (1868–1915) Korponai Közlöny, 1915. november 21.
 A HÁBORÚ VIRÁGAI  19
virága. Ma reggel hozták számára Visegrádról.” – „A ravatal mellett fekete bársony-
vánkoson Görgei elsô és második osztályú vitézségi érmeit helyezték el. A ravatal lépcsô-
jén szép rendben helyezték el a rokonság, a kormány, a fôváros és a tisztelôk tömegének 
koszorúit. Négy sarkán hatalmas amforákban borszeszlángok lobognak. Tegnap és ma 
igen sok koszorú érkezett, de még egyre hozzák a virágot és a pálmaágat koszorúba 
fonva Görgei ravatalára. Délben 12 órakor nyitották meg a muzeum32 kapuit és este 
7-ig igen sokan tekintették meg a koporsót. Holnap, csütörtökön a közönséget 9 órától 
újból bebocsátják a ravatalhoz, déli 12 óráig: ekkor a temetésre való elôkészületek miatt 
elzárják. Ezen idôn tul már csak a családtagokat és a meghívottakat bocsátják be.”33 
1918. április 12-én ágyban, párnák közt, élete 75-ik évében szenderült jobb-
létre dr. Berks Lajos nyugalmazott cs. és kir. vezértörzsorvos, több tudományos 
társulat tagja, a nagybányai Vöröskereszt-egylet városi választmányának elnöke 
is. „Istenhez költözött kedves halottunk hült tetemét f. évi április hó 14-én vasárnap 
d. e. 11 órakor fogjuk a róm. kath. egyház szertartása szerint Rák-utca 7. számú gyász-
házban leendô be szentelés után az anyaföldnek visszaadni” – adta hírül a gyászoló 
rokonság, megjegyezvén: „Az elhunyt kívánsága az, hogy ô miatta egy szál virágot se 
áldozzunk az enyészetnek. Áldás és béke poraira!”34
II. Intermezzo: Üzenetet hozott a posta a tuzlai temetôbôl 35
A jobb kezére béna Elek István budapesti hírlapíró36 – a Magyarország kikül-
dött munkatársa a szerb fronton − 1914. november 2-án érkezett vonattal a Bosz-
nia-Hercegovina északkeleti részén fekvô Tuzlába, s csatlakozott az osztrák–
magyar haderô Drina-menti fôhadiszállásához, hogy a Potiorek táborszernagy 
környezetében gyûjtött információt jelentésekben, a saját benyomásait tárcák-
ban a lap olvasóinak tudomására hozza. Jó megfigyelô lévén sorait valószínûleg 
32 A Magyar Nemzeti Múzeum.
33 Az Ujság, 1916. május 22. 14. évf. 142. sz. 4. o., Budapesti Hírlap, 1916. május 25. 36. évf. 145. sz. 8. o.
34 Felsôbányai Hírlap, 1918. április 16. 23. évf. 8. sz.
35 Magyarország, 1915. január 31. 22. évf. 31. sz. 9–10. o.
36 Az Ujság, 1909. december 24. 7. évf. 304. sz. 11. o., Pesti Hírlap, 1909. december 24. 31. évf. 304. sz. 
14. o., Az Ujság, 1910. március 31. 8. évf. 76. sz.. 18. o., Pesti Hírlap, 1918. október 15. 40. évf. 241. sz. 
9. o., 8 Órai Ujság, 1918. október 16. 4. évf. 242. sz. 4. o., Pesti Napló, 1918. október 17. 69. évf. 243. 
sz. 10. o., Az Est, 1918. október 18. 9. évf. 244. sz. 5. o. – Elek István rendôri riporter volt, késôbb 
a Magyarországnál, majd Az Estnél dolgozott és eleven érdeklôdéssel, lelkesedéssel, sok készséggel 
látta el tisztét. 1910-tôl a Budapesti Ujságírók Egyesületének tagja volt. Kartársai becsülték és sze-
rették. 1918. október 14-én másfél hónapos szenvedés után 35 évesen hunyt el a Fasor szanatórium-
ban. „Tizenöt éven keresztül volt lelkes, ambiciózus riporter, aki, bár soha nem hivalkodott a népszerûséget 
hajhászók sorában, erôs tehetségével és lankadatlan szorgalmával, meg ritka becsületességével mégis a legelsôk 
közé küzdötte fel magát. Elek István halálát özvegye, Fényes Paula és négy apró leánygyermeke gyászolja” 
– írta róla a 8 Órai Ujság. Temetése október 16-án délután a Kerepesi úti halottasházból történt: 
„A végtisztességen megjelent Sándor László fôkapitány, Krecsányi Kálmán és Bónis István fôkapitányhelyette-
sek, Jeszenszky Gellért detektívfônök, Beniczky Tamás rendôrfôparancsnok, „Az Est” egész szerkesztôsége és 
kiadóhivatala, Miklós Andor fôszerkesztô és Sebestyén Arnold kiadóhivatali igazgató vezetésével. Megjelent 
ezenkívül a rendôri sajtóiroda egész személyzete Cserny István helyettes vezetôvel az élén. A beszentelést No-
vák István erzsébetvárosi apátplébános végezte. A Jókai-lepellel letakart koporsó elôtt Tarján Vilmos mondott 
búcsúztatót, a rendôri sajtóiroda, „Az Est« és az ujságirótestületek nevében.”
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a kortársak is szívesen olvasták, mert mindenre felfigyelt, ami hasznos vagy érde-
kes lehetett a hátországiak szemszögébôl. Például a bosna-brodi vasútállomáson 
a tábori postacsomagok irtózatos mennyiségére, amelyben romlásnak indultak 
a hazulról küldött élelmiszerek – nincs tehát értelme húsfélét, süteményt küldeni, 
tanácsolta – mert mire megérkezik a címzetthez, már csak szemétre való, a posta 
idejében képtelen ezt a nagy forgalmat lebonyolítani, ezért engedik meg mindig 
csak néhány napra a tábori postacsomagok feladását. Odautaztában megemlítet-
te a 3–5 napos karantént, amellyel a kolera terjedésének sikerrel vetettek gátat 
a hadszíntéren; a girbe-gurba völgyeket, a sebesülteket szállító és katonaság által 
privilegizált vasúti kocsikat, a muníciót és élelmet szállító szerelvényeket. Autóval 
egészen a tûzvonal mögötti részig jutott el, közvetlen közelrôl látta a lövészárko-
kat, a harcok nyomait. Meghatározó élménye volt a „hegyekkel koszorúzott vá-
roskában” az éttermeket, szálláshelyeket teljességgel elfoglaló haderô, a rengeteg 
magyar szó, a háromnapos Bajram-ünnepet37 a mecsetek kivilágításával megülô 
muzulmánok, a képeslap-hiány, a drágaság, a Vöröskereszt hatalmas raktára 
kötszerrel és élelmiszerrel a háromemeletes áruház épp elkészült épületében.38 
A település bemutatását az alábbi gondolattal zárta: „A fôhadiszállás legmeghatóbb 
része a városka végében levô kis temetô. Ott, ahol a dombok kezdôdnek, egy körülárkolt, 
kopár helyen sorakozik egymás mellé 5-600 apró kis frissen hantolt sirhalom. Mindegyik 
tetejében barna kis fakereszt, rajta írás. Mindenféle hangzású nevek. A legtöbb persze itt 
is a magyar, de cseh és német is akad elég ... Virág, koszorú nincs a sírokon, még a tisz-
tekén sem, akik külön sarokban pihennek hantok alatt. Egész Boszniában nem láttam 
virágot. Itt csak vérrózsák nyílnak most a hegyek közt.”39 
37 A bajrám török kifejezés az ünnepnapok általános megnevezése, itt: a ramazán bajrámiról van szó, 
ami a böjt megtörésének háromnapos „mozgó” ünnepe. – Forgács Márton szíves közlése alapján.
38 Magyarország, 1914. november 22. 21. évf. 278. sz. 2–3. o.
39 Magyarország, 1914. november 23. 21. évf. 279. sz. 3. o.
Tuzla városa észak felôl egy korabeli képeslapon (magángyûjtemény)
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A hírlapíró továbbutazott, azonban a Vöröskereszt-egylet zentai fiókjának 
kezdeményezôje és megalapítója, a községi polgári iskolában rajzot és testne-
velést tanító Solymos Beatrice festômûvésznô40 magára vette a kopár sírok 
ügyét. Az odavetett bekezdésbôl így lett kedves történet, amely végig is követ-
hetô az alábbi Elek István-tárca alapján. „Gyönyörû, meleg októbervégi napsugár 
ragyogott a tuzlai hegyek sárga falombjain, amikor a tuzlai temetôben jártam. Akkor 
kezdôdött a második szerbiai offenzivánk. A Gucevon és Brasinahanon dörögtek már 
az ágyúink, s nap-nap után több lakója lett a csendes tuzlai temetônek. Minden nap uj 
meg uj sirok sorakoztak egymás mellé, pedig már akkor hatszáz hôs aludta örök álmát 
a rögös boszniai hantok alatt. Hatszáz apró, frissen hántolt, puszta sir, sehol egy virág, 
sehol egy fûszál, csak a hôsi nevek a kis fakereszteken voltak a sirok egyetlen ékessége.
Sokáig jártam a csupasz sirok között, beszéltem az apró fakeresztekkel, olvastam a jó 
magyar neveket, aztán hazamentem és megírtam egy cikkben az otthoniaknak a ma-
gyar hôsök kopár, dísztelen sirhalmait.
A cikk hatása alatt Zenta hazafias hölgyei Solymos Beatrice festômûvésznek, a zentai 
Vöröskereszt alelnöknôjének kezdeményezésére letépték kertjük utolsó virágait, hatszáz 
csokrot kötöttek belôlük és halottak napjára elküldték a tuzlai temetô elárvult sirdomb-
jaira.
A csokrok egyikére Solymos Beatrice egy levelet kötött, amely nekem volt címezve. 
A csokrok megérkeztek, az idegen hant alatt pihenô hôsök megkapták a hazai virágokat, 
de engem már nem talált meg a levél. Már akkor messze földön jártam idegen ország-
ban, dicsôségesen elôrenyomuló seregeink nyomában. A levelem tehát rajt maradt a csok-
ron észrevétlen és a fonnyadó virágok között feküdt valamelyik hôs magyar keresztfája 
40 1914 novemberében a cs. és kir. szabadkai 86., valamint a 6. honvéd gyalogezred újoncainak − 
akik között sok zentai fiú volt − Zenta közönsége két selyemzászlót csináltatott. A zászlókra Soly-
mos Beatrice festett egy-egy remek Szûz Mária-képet. Solymos Beatrice (1889–1974) így vallott 
magáról a Pesti Napló, 1912. december 25. 63. évf. 304. sz. 1. o., Tábori Kornél szerkesztette 
Magyar mûvésznôk címû mellékletében: „Születésem éve 1889, szülôvárosom Mitrovica. Korán elhalt, 
nagytudásu édes apám az egyiptomi kormány mûszaki tanácsosa lévén – mint mérnök ember – afrikai tar-
tózkodása alatt egész kis gyûjteményt rajzolt össze mükedvelésbôl. Ez a vázlatkönyv volt elsô impresszióm 
a rajzoláshoz. […] Két félévet töltöttem a Képzômûvészeti Fôiskola mûvésznövendékei közt, Frischauf 
iskolájában folytattam, majd Nagybányán plenert festettem Réti korrektúrájával. Eljutottam Münchenbe 
a Hollósy-iskolába, voltam Knierr mester tanítványa s végül az internaciónális Dachau (a német Nagybá-
nya) kötött le, ahol a hires Hayek professzor adott korrekturát. Képeimet kiállítottam Münchenben, Buda-
pesten több ízben a Mûvészházban, ahol a zsûri örökös alapitó tagnak ajánlt. Vidéken Zentán, Cegléden, 
Miskolcon, Újvidéken és Zomborban állítottam ki. Eddig legnagyobb munkám a zentai uj plébánia-palota 
nagy dísztermének hét freskója, amelyek átlag 3×2 méter nagyságúak. A zentai Szent Antal templomot 
is én láttam el festményekkel.” – Háborús érdemeiért, önkéntes ápolónôként kitüntették a Vöröske-
reszt hadidíszítményes Ezüst Díszérmével, díjmentesen. 1916-ban a Nemzeti Szalonban tartott 
elôadást a divatkérdésrôl nagy hölgyközönség elôtt, magyaros nôi ruha-kreációit az Uj Idôk fény-
képen és szövegben is bemutatta. 1918. október 3-án házasságot kötött pókakereszturi Székely 
Jenô kir. tanácsossal (késôbb miniszteri tanácsos, az Országos Vitézi Szék mezôgazdasági osztálya 
vezetôje), a házasságból György Harald fiuk született. Sz. Solymos Bea néven 1939-ben a Sajtó-
kamara tagjai sorába választotta. 1941-ben a Hargitaváralja társszerkesztôje volt és Budapesten, 
II. Margit krt. 62. sz. alatt élt. − Az Ujság, 1914. augusztus 27. 12. évf. 207. sz. 7. o., Magyarország, 
1914. szeptember 26. 21. évf. 241. sz. 8. o., Magyarország, 1914. december 2. 21. évf. 308. sz. 10. 
o., Budapesti Közlöny, 1916. július 5. 50. évf. 151. sz. 3. o., Uj Idôk, 1916. május 14. 22. évf. 21. sz. 
514. o., Budapesti Hírlap, 1918. október 8. 38. évf. 235. sz. 9. o., Budapesti Közlöny, 1939. szeptem-
ber 1. 73. évf. 198. sz. 6. o., Magyar Sajtó-évkönyv, 1941. 10. évf. 274. o.
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tövében. Nem is tudtam róla, nem is köszönhettem meg a halottak nevében az általam 
kapott virágokat. Ott feküdt bizonyára, míg elszáradtak az ôszirózsák és az esô le nem 
mosta a sírok közé. Ott taposták, ki tudja mióta, az útszéli sárban az elhagyott temetô 
gyér vendégei. A napokban aztán egy magyar fiú, Kaposi Andor tüzérönkéntes, két baj-
társát temetve ott járkált a tuzlai temetôben, a sírok között és a sárban ráakadt a levélre. 
Felvette, elolvasta és a következô levélben felelt helyettem írójának:
»Solymos Beatrice úrnônek Zenta.
A táborból intézem önhöz mindnyájunk nevében írott soraimat. Félévi küzdelmes és 
viszontagságos háború után a pihenés jutott részünkre és egy délvidéki városban várjuk 
indulásunk idejét.
A harctéren szerzett betegségükben elhunyt két derék, színmagyar bajtársunkat te-
mettük. A temetés után egyedül barangoltam a temetônek azon részében, ahol száz-
számra ment a hôsök frissen hantolt sírdombjainak száma. Kínos érzéssel, fájó szívvel 
ôdöngtem a hantok között, haza gondoltam azokra, kik aggódva várnak rám. Mit is hoz 
a jövô? Viszontlátom-e ôket? Nehéz gondolatok, szenvedô érzések közepette egy gyûrött, 
ázott, sáros borítékra esett a tekintetem. Megnéztem, felvettem, kissé megtisztítottam 
s végül kibetûztem. „Elek István újságíró urnak Bosznia, fôhadiszállás.“ Sajátságos! 
Olvasom a tartalmát, azaz olvasnám, ha lehetne.
Este van, együtt vagyunk mindnyájan magyar fiuk. A kályha felett a levél már 
megszáradt, sôt amennyire már lehetett, ki lett tisztítva, olvashatóvá téve. Hangosan 
olvasom, hisz nem indiszkréció, talált nyitott levél volt. Dobogó szívvel, a legmélyebb 
tisztelet és szívbôl fakadó nagyrabecsüléssel olvastuk magasztos tartalmát:
»Leszedtük kertünknek utolsó virágát. Jutassa el kérem a dicsô dombokra, melyek 
nekünk oly sokat jelentenek s olyan drágák. A tetején levô koszorúcskát a felírással pedig 
legyen szíves egy közös sírra, vagy valamely hôstettet kivívott katona sírjára tenni. Mily 
kevés idô telt el azóta, mióta zászlót küldtünk s most sírvirágot küldünk!«
Oh, hogy szívünkbe markoltak e szavak. Mily érzések futottak át rajtunk! Nem 
lehet azt papíron tolmácsolni. Emlékünkbe idézte halálküzdelmünket, amikor éreztük 
magunk fölött a nagy, dicsô halál suhanását, láttuk haldokló testvéreinket, akikkel egyik 
percben még hurrázva rohantunk és a másikban már szótlanul összerogyva − kevesebb 
lett egy magyarral.
A becses levélke birtokomban van és marad is. Meggyôzôdésem, hogy a címzett nem 
kapta kézhez, amit azért tartok szükségesnek megemlíteni, mert lehetséges, hogy a levél 
sorsáról ezideig választ még nem kapott, pedig november 6-ika (a levél kelte) talán már 
a feledés homályába merült.
Midôn mindnyájunk legmélyebb és ôszinte tiszteletét kérem hogy fogadja, Isten ál-
dását kérjük önre és derék környezetére, vagyok hálás kézcsókkal és hazafias üdvözlettel: 
81. sz. tábori posta, 1915. január hó 10. Kaposi Andor, tartalékos szakaszvezetô.
A magyar fiuk levele a tuzlai táborból megjött a címzetthez, aki megható köszöne-
tükre következô sorokkal válaszolt:
»Testvéreim! Tudtam, hogy oly mély és igaz érzést, amit én tolmácsolni akartam, 
még a véletlenek is elôsegítik abban, hogy célhoz jusson. Éreztem, hogy az én sokat uta-
zott utolsó virágaim a hôsök drága hantjai felett hervadnak el. Jól sejti, uram, a virágok 
eljutottak ugyan rendeltetési helyökre, de a levél nem. A virágokra volt erôsítve és lehull-
hatott, míg a virágokat elhelyezték a temetôben és elveszett.
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Halottaknapi díszül ugyanis a tuzlai sírokra hatszáz csokrot küldtünk és egy koszo-
rút, amelynek háromszínû szalagjára a következô sorokat írtam utolsó üdvözletül:
Mementó...
Letéptük kertünknek utolsó virágát,
hogy feldíszíthessük hôsöknek nyugágyát,
vérázott rög felett.
Csupasz sírotok ám ékesebb, mint más sir,
mert minden domb felett egy egész nemzet sir
kegyeletes könnyet.
Egy pár ôszirózsa, néhány babérlevél,
magyar földbôl nôtt ki s fújja idegen szél
Drina vize mellett.
Ôszirózsa üzen a szellôtôl nekünk −
Lelketek nem halt meg, küzd tovább miértünk
s vív örök gyôzelmet.
S megjött az üzenet. Köszönöm szép levelüket, mert közös levélnek tekintem, mindany-
nyian írták, akik egy szót is hallottak ott a kályha mellett abból a levélbôl, melyrôl leszáradt 
a temetô könnye. Ez a levél felkéredzkedett önhöz, mikor egyedül barangolt a temetôben, 
mert akkor az én levelemet kereste, hogy nyugtalan kérdésemre, melyet igazán a szellôre 
bíztam − választ hozzon. Az ôszirózsa üzent... Háborús idônk legszebb emléke lesz nekem 
ez a levél, mely a magyar lélek és egyéniség minden illatát és színét hozta magával.
Uram! Ha testileg, ha fizikailag nem is küzdünk a hôsök soraiban, de a lelkünk, a biz-
tatásunk ott lebeg önök között, önök fölött, s bizonyára érzik. Dacára, hogy fáj nekünk, 
hogy vérünkkel nem áldozhatunk, örülünk és könnyezô arcunk büszke mosollyal ragyog 
a hálától, hogy bennünket, a gyengébbeket minden bajtól meg akarnak kímélni, még 
a halálmadár szárnyának rémes suhogását is csak meghalkítva eresztik hozzánk, víg kis 
csengettyûket aggasztva rá, hogy még azt is elhiggyék „otthon“, hogy vígan, csak vígan 
és dalolva szenvednek. És hogy önök csakugyan vígabbak legyenek, elhisszük és próbáljuk 
a könnyeket visszafojtani, letörölni hamar, hogy meg ne tudják, hogy nedves volt az arcunk.
Mi búsulva és bízva dolgozunk, kiegészítjük az önök munkáját, hogy majd ha haza 
jönnek, azt a tiszta, tágas, megtartott és megerôsített hazát, mint egy bájos, kedves, 
meleg lakóházat berendezzük, felcicomázzuk, és kis kertecskékkel vesszük körül. Még 
melegebb, még tisztább, még virágosabb, s még otthonosabb otthonba várjuk haza!
Önnek és a többi testvéreimnek, akik üdvözletüket küldték, adom honleányi meleg 
kézfogásomat. Zenta, 1915. január 27. Hazaszeretettel: Solymos Beatrice.«
A tiszta, ragyogó magyar hazaszeretet gyönyörû okmánya ez a két levél, azért tesz-
szük közzé ôket. Kaposi Andor tartalékos szakaszvezetôt pedig, ha olvassa valahol e so-
rokat, arra kérem, hogy küldje nekem vissza az én levelemet, amelyet oly soká ôriztek 
meg a tuzlai temetô magyar halottai, kiknek cikkemmel néhány szál virágot szereztem 
a szent haza földjébôl. Hadd tegyem el a véres, vad háború e romantikus epizódjának 
emlékéül.”41
41 Magyarország, 1915. január 31. 22. évf. 31. sz. 9–10. o.
24 Szoleczky Emese
III. Ünnepek, virágok és hátország
Az Osztrák–Magyar Monarchia békés idôszakához szervesen hozzá tartozott 
a lakásban, kertben, köztereken burjánzó ültetett növény, illetve virágdísz. 
Az élôvirágok a legkülönbözôbb társadalmi rétegek mindennapjainak lénye-
ges részei voltak. Maga a kert a társasági élet egyik színterévé vált: lehetett kicsi 
és parasztportához kötôdô, szerény növényválasztékú; lehetett maga a „hímes 
mezô”,42 a rét, ahová szórakozni járt ki a városi vagy falusi fiatalság; lehetett terv-
szerûen alakított és gondozott polgári illetôleg nemesi lak, kúria, kastély tarto-
zéka – az élôvirágok és -növények közelsége nélkül az élet elképzelhetetlen volt: 
ápolták és gyönyörködtek benne. Nem véletlen, hogy a parasztportákon is, a pol-
gári kertek mintájára, tömegével jelent meg az ültetett virág, idônként az iskolai 
nevelés hatására. Lényeges elemét képezték a virágok a privát belsô tereknek 
– még egy kispolgári lakásban, falusi házban is hétköznaponként, különösebb al-
kalom nélkül ott szerénykedett a vázában, csuporban néhány virágszál. 
Nem hiányozhatott a virág az egyéni ünnepekrôl, születésnapokról, névnapok-
ról, házassági évfordulókról, a vizitek alkalmával átnyújtott virágcsokrok szintén 
szerves tartozékai voltak a társasági életnek, és nem volt olyan eljegyzés, esküvô, 
amelyen udvariasságból, szokásból ne fordult volna elô a legváltozatosabb, sok-
szor külföldrôl behozatott virág. Ami ugyanis Magyarországon nem termett meg, 
nem volt kapható, azt Olaszországból, a déli francia területekrôl importálták, sok-
szor elképesztô összegekért, különösen az elôkelô körökben, a báli szezon idején.
Más volt a helyzet a városokban: a kortársak legalábbis úgy látták, hogy a kô-
rengetegek ridegek és barátságtalanok, helye sincs a virágnak, igény sincs rá – 
ezért kampány indult az 1910-es években a „Virágos Budapest”-ért, amelyhez 
más nagyvárosok is csatlakoztak.43 Az iparmûvészek és kertészek együtt alakítot-
ták úgy a házak homlokzatát, az udvarokat, erkélyeket, belsô folyosókat, hogy 
azokon könnyen, esztétikusan el lehessen helyezni a cserepes virágokat. A lassan 
terjedô mozgalmat – mint annyi mást – a világháború szakította meg. A virág-
ládák, cserepek kialakítására alkalmas erkély- és körfolyosó-korlátok, járókelôk 
szempontjából is biztonságos ablakrácsok fémbôl készültek, s a hadiipar tartott 
rájuk igényt.
A virág azonban nemcsak élôvirágként került forgalomba. Tipikus szerelmi 
ajándék volt, amelyet az epekedô férfi képes levelezôlapon is elküldhetett ked-
vesének. Gyakran vers társult hozzá; a választottját vigasztaló gyalogos például 
akár ezzel is elmondhatta kedvesének: „Ha majd messze leszek, Ha majd messze 
járok, Emlékeztessenek Reám e virágok.”44 De a nefelejcs-csokorral ablakból kihajló 
lánykának is elôadhatta a menetkész – igaz, német – katona, hogy: „Isten veled! 
Édes szép virrágom [!] Kivüled nincs senkim a világon, Szomorúság nélküled az élet, 
42 A szóösszetétel Kisfaludy Sándor, Czuczor Gergely költeményi révén vált elterjedt szófordulattá 
a mûvelt 19. századi-20. század eleji köznyelvben és irodalomban.
43 Pesti Hírlap, 1909. január 31. 31. évf. 26. sz. 11. o., Pesti Napló, 1909. január 31. 60. évf. 26. sz. 20. o.
44 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2019.344.1/KL – Virág (rózsa)-boltív alatt kezében ró-
zsacsokorral álló szomorkodó leánynak udvarló katona. (A berlini Neue Bromsilber-Convention 
kiadása.)
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Boldogságom óh hogy semmivé lett!”45 A virágcsokorral, gyertyával Mária-kép mel-
lett imádkozó asszony is négy nyelven reménykedhetett a katona hazatérésében.46 
Virágok, indák, szívek és pár lényegre törô szó, gyakran virágból kirakva. Az ér-
zelgôsséget és szentimentalizmust fokozták az ilyen feliratok: „Ha e rózsa beszélni 
tudna”,47 „Szerelem”, „Csókok”, „Édes emlék”, „Gondolj rám” stb.48
És természetesen a virágokkal idézték fel az emlékeket, érzelmeket. Az elsô vi-
lágháború alatt különösen közkedvelt volt ez a képtípus, hiszen a kényszerû távollét 
párokat választott el egymástól kiszámíthatatlan idôre vagy akár örökre. Ezeken 
a lapokon a frontra induló vagy már a lövészárok mellett ôrségben álló katonát 
láthatjuk, aki ott is családjára, szerelmére gondol, illetve a szerelmétôl érkezett 
levelet olvassa, s a képen természetesen a maga elé képzelt nô arcképe is meg-
jelenik.49 A magára maradt nô is virággal díszített asztalka, ablak vagy szentkép 
45 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2016.127.1/KL (A prágai Lederer & Popper cég kiadása.)
46 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2017.514.1/KL – „Kérelem a szerencsés hazajövetelért” 
(O. K. W. kiadás.)
47 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2016.173.1/KL – Parkban ülô leány, kezében rózsával, mel-
lette a padon rózsacsokorral tekint a képeslapot szemlélôre. (A prágai Lederer & Popper cég kiadása.)
48 Petercsák 2017. 12. o.
49 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 0.964/KL (O. K. W. kiadás.) – Ôrbódé elôtt álló mat-
róz visszaemlékezik a holdfényes tengerparti együtt üldögélésre: „Ha a poszton álldogálok Szerelmem 
csak rád gondolok”; HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2015.42.1/KL Nyírfa-padon szívére 
tett kézzel ülô katona, kezében levél, mellette virágcsokor, hozzáhajol az elképzelt nô: „Két lélek, 
egy gondolat – Mindenütt elkisér a képed Mig a szívem el nem eped.” (A berlini Paul Fink cég kiadása.)
Virágládák elhelyezésére szolgáló erkélykorlát egy 1913-ban épült házon (Budapest, 
XI. kerület Dombóvári út 1.)
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mellett emlékezik a messze idegenben harcoló hôsre.50 A hatást versekkel fokoz-
ták: „A királyért, A hazáért! És egy kicsit Magácskáért”;51 „Hû katona, hû szeretô De 
nagy boldogság a kettô”;52 „Szívem fölött a virágod Mit bánom én a világot! Megsegít 
most már az Isten: Visszajövök hozzád, kincsem” – búcsúzik a menetfelszerelésben 
álló katona kedvese kezét fogva.53 A családosok esetében gyakran nem a virág, in-
kább a gyermek(ek) kötik össze képletesen az egymástól elszakadtakat és vigasz-
talják az édesanyát.54 E lapok mai szemmel nézve túlzón közhelyesek, egyet azon-
ban ne feledjünk: e korban a férfiaktól – kérôktôl, vôlegényektôl – még kívánalom 
a Jókai-regények romantikája, hogy szívük választottját elhalmozzák virággal, tér-
den állva vallják meg szerelmüket és bevéssék a fákba szerelmesük nevét. A nôket 
a munka adta lehetôségek és kihívások, a feminizmus eszméi alakították határozot-
tá, céltudatossá. A világháború ezt a generációt gyökeresen forgatta ki a képeslapok 
közvetítette szentimentális illúzióból; a hódítás, kacérkodás kedves emlékei távolba 
tûntek, helyüket keserédes racionalitás, kiábrándultság és fanyar humor vette át.
Virágdíszt kívántak az egyházi ünnepek is. A húsvéthoz hozzá tartozott a bar-
ka és a leveles zöld ág, a pünkösdhöz és az úrnapjához viszont már a tavasz ösz-
szes nyíló virága felhasználásra került, nyugodt években az egész ünnep virágban 
úszott. Az oltárok is bôvelkedtek virágban, nemcsak a katolikusok, de a protes-
táns felekezetek is nagybani virághasználók voltak a jeles napokon templomdí-
szítés terén. Ám még a háború utolsó esztendejében is a pünkösd a hadviselés 
jegyében telt. Félegyházán „az alig két hét óta városunkba érkezett m. kir. 1. honvéd 
kerékpáros századból egy hét óta menetkészen állt 350 ember. A menetszázad pénte-
ken délelôtt fél 9 órakor zeneszó mellett ment ki az állomásra és indult el a harctérre. 
A katonaságnak a helybeli hölgyek remek nemzeti szinü selyem zászlót ajándékoztak, 
amit özv. Nagy Gyuláné virágüzletében ízlésesen virággal díszítettek fel. Isten óvja 
és vezérelje minél elôbb vissza a derék katonáinkat és hoznák haza a mindannyiunk 
által várva-várt békét.”55 Mások a fôvárosban és a nagyobb településeken pünkösd 
vasárnapján tradicionálisan a Gyermeknap jótékonysági akciója keretében gyûj-
töttek: „A Kereskedelmi Bank tövében, tehát szintén igen jó helyen, közel a milliókhoz, 
Vészi Józsefné56 sátra állott. Aki bement a bankba, vagy kifelé igyekezett, azt bizony 
megvámolták. Az asztalon virágok állottak és aki igazi gavallér akart lenni, az leszúr-
hatott néhány pengôt egy szál pünkösdi rózsáért.”57
50 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 73.240.2/KL (F. W. B. kiadás.)
51 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2017.60.1/KL (A berlini Neue Bromsilber-Convention 
kiadása.); a 2018.44.1/KL a fent említett magyar nyelvû képeslap némileg eltérô, német nyelvû ver-
ziója: „Ach wie ist’s möglich dann, dass ich Dich lassen kann.” (A prágai Lederer & Popper cég kiadása.)
52 Petercsák 1996. 50. o. 
53 Zempléni Múzeum 0205556 ltsz. (M. B. L. kiadás.)
54 HTM 2017.595.1/KL – „Ne sírj anyus édes Édes apa megjô A mi bús egünkrôl Elszáll majd a felhô.” – 
Kiságyában térdelô leányka vigasztalja síró édesanyját. (A prágai Lederer & Popper cég kiadása.)
55 Félegyházi Közlöny, 1918. május 19. 17. évf. 20. sz. 2. o. (Pünkösd vasárnapja)
56 Vészi Józsefné született Keményffy Franciska, „Ferike”(1866–1945): férje lapszerkesztô, publi-
cista, miniszteri tanácsos és országgyûlési képviselô, a Budapesti Újságírók Egyesületének elnö-
ke, 1927-tôl a felsôház tagja. A feleség a világháború alatt számos jótékonysági akció szervezôje, 
résztvevôje, a Budapesti Központi Segítô Bizottság Katonai Ruházati Osztályának vezetôje.
57 Magyarország, 1918. június 1. 25. évf. 129. sz. 6. o.
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Általános szokásként a tanévzáró vizsgák alkalmával a diákok mindegyike vi-
rágcsokorral köszönte meg tanárainak a beléjük fektetett munkát – a háborús évek 
alatt ez a fajta ünneplés is a virágok megváltásával cserélôdött fel, a fronton levôk, 
az árvák, özvegyek javára való adakozás alkalmává alakult. Az erzsébetfalvai58 ál-
lami elemi népiskolai tanítók 1916-ban arra kérték tanítványaikat, hogy „elesett 
kartársaink özvegyei és árváival szemben róják le hálájukat azzal, hogy a nekünk szánt 
virágok értékét segélyalapjuknak juttatják.”59 1917-ben a derék tanítótestület „az év 
58 A mai Pestszenterzsébet, amely 1897-ben önállósult Soroksártól megyei városként. Állami ele-
mi népiskolái: „Erzsébet-utcai, Gyár-utcai, Kálmán-utcai, Klapka-téri, Pöltenberg-utcai, Rózsa-utcai, 
Templom-téri és Vezér-utcai.” Néptanítók lapja, 1917. július 5. 50. évf. 27. sz. 2. o.
59 Néptanítók lapja, 1917. július 5. 50. évf. 27. sz. 2. o.









folyamán is többször adakozott hazafias és jótékony célokra és legutóbb az Erzsébet-ut-
cai iskola vizsgáin virágok helyett a vak katonáknak 251 korona 61 fillért gyûjtött.”60 
Miután az állami, egyházi és magánjellegû ünnepek elengedhetetlen tartozéka 
volt, a róla való lemondás valóban áldozatnak számított, legtöbbször a jótékony-
ság oltárán: az adakozás ezen fajtáját országszerte már a boldog békeidôkben 
is a virág- illetve koszorúmegváltással gyakorolták. Másfajta növény már nem 
ajándékként, csupán a helyszín feldíszítésénél kapott teret: „A Vöröskereszt-Egylet 
fiumei fiókjának hadikórházában a napokban befejezôdött az ápolónôi tanfolyam. Teg-
nap délután tartották meg a vizsgálatot. A vizsgázó hölgyek; Adametz Miczi, Antach 
Leopoldina, Bossi Mária, Graf Ottóné, Kankovszky Ferenczné, Lobi Gabriella, Muhar 
Alexandrina, Pflanzer Laura, Roediger Emôné, Szikita, Schmidt, Steiner, Szliva, Vio, 
Stepanovits, Zamboly és Zorzy önkéntes ápolónôk egytôl-egyig kitûnô eredménynyel szá-
moltak be a vizsgálóbizottságnak az ápoláshoz szükséges szakszerû elméleti és gyakorlati 
tudnivalókból. A vizsgálatot ünnepélyes eskütétel követte, melyet a Vöröskereszt-Egylet 
délszaki növényekkel és drapériával gyönyörûen feldiszitett elôcsarnokában tartották 
meg.”61 A délszaki növények – pálmák, fikuszok, kaktuszok és jukkák – cserepes 
változatait egyébként is kiválóan lehetett hasznosítani a belsô terek díszítésére, 
s a világháború alatt nem egy épületben, sôt külsô téren fel is használták ôket, 
festôi csoportokba rendezve. Emiatt nem érhetett vád senkit, hogy hazafiatla-
nul „ellenséges” virággal dekorál, hagyománya is volt a kiállítások, az ünnepek, 
a szobrok körüli „bevetésüknek”, hiszen jól szállíthatók, gyorsan áthelyezhetôk 
és végül, de nem utolsó sorban alkalmilag egy-egy nagypolgári-arisztokrata ház-
tartásból könnyen kölcsönkérhetôk voltak. Valószínûleg ez utóbbi révén jutott 
a magyar tisztképzés fellegvárának tanévnyitójára is dísznövény: „A Ludovika 
Akadémia ünnepe. Alighogy a Ludovika Akadémia visszamaradt növendékei, az áthe-
lyezett pécsi és nagyváradi harmadéves hadapródiskolásoknak nyári szünideje véget ért 
és immár megindult az uj sarjadék tiszti kiképzése. A most különös jelentôségû tanév 
vasárnap délelôtt ünnepies Veni sancte-val vette kezdetét. A diszbe öltözött akadémikus 
századok és a legénység az intézet nemes stilusu, ódon kápolnája elôtt várták Bartha 
Lajos tábornoknak, az Akadémia parancsnokának megérkezését, aki a teljes számban 
megjelent tanári kar élén ellépett a sorok elôtt. A délszaki növényekkel, régi emlékû 
megtépett zászlókkal dúsan feldíszített kápolnában folytatódott az ünnepség.”62
Külön említést érdemel a halottak napja, amely óriási jelentôséget nyert a vi-
lágháború éveiben. Nem térünk ki arra a vitára, amely a temetôkben elhelye-
zett virágokat is a jótékonykodás irányába kívánta terelni a pénzbeli megváltással. 
Csupán annyit jegyeznénk meg, hogy – mivel egyik legnagyobb bevételi forrásuk 
ez volt – a kertészek, virágkötôk és egyéb érinttettek már 1914-ben tiltakoztak 
ez ellen, mondván: ezáltal megélhetésük, áttelelésük kerül veszélybe. A dilemmát 
az Auguszta-alap oldotta fel: „Több helyrôl fölmerült az az eszme, hogy a közeledô 
Halottak Napja alkalmából a közönség úgy rójja le kegyeletét elhunyt kedvesei iránt, 
hogy koszorumegváltás címén bizonyos összeget juttasson jótékony célra. Ha ez az eszme 
60 Budapesti Hírlap, 1916. július 1. 36. évf. 181. sz. 11. o.
61 Az Ujság, 1915. szeptember 17. 13. évf. 259. sz. 13. o.
62 Pesti Napló, 1915. szeptember 20. 66. évf. 263. sz. 6. o.
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a közönség körében gyökeret ver, akkor a virágkereskedôk egyik legnagyobb jövedelmi 
forrásuktól esnek el. Az Auguszta gyorssegitô-alap, a mely céljául tûzte ki magának, 
hogy e nehéz idôkben mindenkinek segitséget nyújtson, itt is megtalálta a módját annak, 
hogy elhárítsa ezt a nagy csapást egy egész üzletágtól. Clair Vilmosné uriasszony eszméje 
alapján elhatározta, hogy Auguszta-koszoruszalagokat hoz forgalomba két koronáért, 
gyönyörû ízléses kivitelben […] A szalagokat minden koszorúra lehet alkalmazni s így 
mindenkinek módjában lesz leróni kegyeletét az elhunytak iránt s áldozni egyszersmind 
a jótékony célnak is.”63 
Az egyéni gyász halottak napján összefonódott a közösségi veszteséggel, 
amely kifejezésre jutott a távolban eltemetettekrôl való megemlékezéssel. 1915-
ben a belügyminiszter körrendeletben fordult az orosz betörésben érintett Be-
reg, Máramaros, Sáros, Ung és Zemplén vármegyék közönségéhez: „Az immár 
második éve duló világháborúban az az idôszak mérte reánk a legfájdalmasabb meg-
próbáltatást, amikor az ellenséges túlerô betört hazánk földjére. […] Magyarországon 
az ellenséges betörés nyomait ma már csak az elpusztított falvak és a nagy küzdelemben 
kidôlt hôsök sirhalmai jelzik. […] Az elesett hôsök hátramaradt hozzátartozói most 
tömegesen keresik fel véreik nyugvóhelyét. Meg kell mutatnunk nekik, hogy hôsi halált 
halt vitézeink emléke örökké szent elôttünk. Gondjainkba kell vennünk azokat a friss 
sirhalmokat, amelyek emlékei az elmúlt nehéz idôknek és jelzôpontjai hadaink gyôzel-
mes elônyomulásának. Nem nyugodhatnak jeltelen sírokban azok, akik vérükkel irták 
be nevüket a történelem könyvébe. Nem maradhatnak virág nélkül azok a sirdombok, 
amelyek az életük virágjában a hazáért elesett hôsöket takarják. A vármegye közönségé-
re vár az a kegyeletes feladat, hogy intézkedjék az iránt, hogy – ott, ahol az eddig még 
meg nem történt – a hôsök sírjai gondozásba vétessenek.”64
De jellemzô Jártas Róza Szekszárd-belvárosi római katolikus tanítónô javasla-
ta is, aki 1916-ban akként vélte megünnepelni méltóképp április 11-ét, az 1848-as 
törvények szentesítésének 68. emléknapját,65 hogy minden katolikus elemi iskola 
tanárait így buzdította: „Menjünk ki a hôsök sírjaihoz mindnyájan! Hozzon magával 
minden egyes növendék egy kis csokor virágot és egy darab töves virágot, pl. muskátlit 
vagy ôszirózsát. És ôk saját kezükkel tegyék le, ültessék el egy-egy hôs sírjára azokat 
a virágokat. Ha akad otthon egy kis nemzeti szalag, vigyük ki azt is és kösse föl a gyer-
mek egyik-másik keresztre. Kereszten nemzeti szalag! mily szépen mondja: »Istenért és 
hazáért.«”66 A gyertyagyújtásra a háború utolsó éveiben, amikor már jegyre adták 
63 Budapesti Hírlap, 1914. október 12. 34. évf. 253. sz. 6. o.
64 A belügyminiszter 31,157/1915. B. M. eln. sz. körrendelete a hôsi halált halt katonák sírjainak 
megjelölése és gondozása tárgyában. Belügyi Közlöny, 1915. szeptember 12. 20. évf. 44. sz. 969. o.
65 Az április 11-ét nemzeti ünneppé emelô törvényt (1898. évi V. tc.) végül 1898. március 16-án 
fogadták el. Az 1896. évi november hó 23-ára hirdetett országgyûlés képviselôházának nap-
lói. Budapest, 1897–1901. I–XXXVII. 1896–1901. 262. ülés (1898. márc. 16.) XIV. 79., Lovas 
2017.1227–1228. o.
66 Ô maga ezt meg is tette: „Hôsök sírjának megkoszorúzása. Jártas Róza, a szekszárdi belvárosi róm. 
kath. népiskola kiváló tanítónôje, lapunk szellemes munkatársa, folyó hó 11én növendékeivel iskolai ün-
nepélyt rendezett és utána velök levonult az alsóvárosi sirkertbe, ahol felkeresték a világháborúban elesett 
hôsöket és sírjukat teleszórták friss, illatos virágokkal és imában kérték a jó Istent, hogy adja meg az örök 
mennyei boldogságát mindazoknak, akik életöket és véröket áldozták édes magyar hazánkért.” – Tolna-
megyei Közlöny, 1916. április 16. 44. évf. 16. sz. 2. o.
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a gyertyát is, szinte egyáltalán nem maradt mód, bár volt olyan család, amelyik 
összetakarékoskodta a szükséges mennyiséget, hogy ne maradjon kivilágítatlan 
halottaik sírja. „Temetôben. Szekszárd kegyeletes közönsége mindenszentek napján 
reggeltôl estig hordta a szebbnél szebb virágkoszorukat a temetôkbe, hogy virágdísszel 
borítsa be szeretteik sirhalmát. Az idén csak itt ott pislogott egy-egy gyertya a sírokon, 
mert a temetôk kivilágítása tiltva volt, de annál több virág és koszoru ékesítette a síro-
kat”67 – számolt be az újság 1916-ban a halottak napja megünneplésérôl. 1917-
ben „Mindenszentek napján elmaradt a sírok szokásos kivilágítása. Annál több volt 
a koszorú, a virág és a temetôket elárasztotta az emberáradat, melybôl a legtöbben igen 
távoli halottak emlékezetéért érezték a gyász áhitatát és ontották a siratás könnyeit.”68 
Virágban még 1918-ban sem szûkölködött a temetôk egyike sem.
A háború folyamán az alakulatok igyekeztek a saját temetôjüket felkeresni, 
gondozni, erre külön odafigyeltek halottak napján. Az 1. honvéd huszárezred 
krónikása 1915-höz ezt jegyezte fel: „November 1. […] Délután 2 órakor a hadosz-
tály tisztikara a szolgálatban levôket kivéve átlovagol Bojanczukra69 a június 25-én 
67 Tolnamegyei Közlöny, 1916. november 5. 44. évf. 45. sz. 2. o.
68 Mohácsi Ujság, 1917. november 4. 1. évf. 32. sz. 2. o.
69 Ma: Bojancsuk (Боянчук), Ukrajna; Csernovictól (Csernyivci) 30 km-re északra. 
Schiff-Jós Benô: A hôst hazahozták. Képes levelezôlap (HTM Kéziratos Emlékanyag-
gyûjtemény 4.157/KL)
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Dobronoutznál70 elesett bajtársak sírjához, hogy azokat megkoszorúzza. A tisztek egy 
részét már exhumálták és elszállították, de legtöbbje még ott van. A sirok gyertyákkal ki 
vannak világítva és mindegyiken fenyôgallyakból font koszorú. Bartos tábori lelkész mond 
ünnepi beszédet és imádkozik lelkiüdvükért. November 2. […] Délután 2 órakor 60 fônyi 
legénységi küldöttség és a tisztikar fele Dobronoutzra lovagol és megkoszorúzza az ottani 
legénységi sírokat. Itt is, mint tegnap, Bartos tábori lelkész mond imát és beszédet.”71
Mindezen felül ott voltak a közösségi ünnepek, amelyeken elengedhetetlen 
volt a pompázatos virágdísz. Ferenc József temetésekor, az új király megkoro-
názásakor, az uralkodói születésnapokon nem hiányozhatott a virág, akárcsak 
a különbözô kórházak, közösségi intézmények jeles személyek által történô meg-
látogatásakor. Kedves történetet jegyzett fel az egyik újság: „A XVII-es helyôrségi 
kórházban szombaton délután nagyszabású hangverseny volt a sebesült katonák szóra-
koztatására, amelyen Auguszta fôhercegnô is megjelent. A hangversenyt Berkes bandája 
nyitotta meg az Auguszta-keringôvel. Azután egy sebesült hadnagy leánykája: Szakvá-
ry Vilma énekelt, táncolt, majd verseket mondott. A sebesült katonák lelkesen tapsoltak. 
A koncert rendezôje, dr. Klein Iván karjába vette a leánykát, aki mosolyogva köszönte 
meg a tapsot és a virágot. Azután egy csokor piros rózsával odaszaladt a fenséges asszony 
elé, odaadott egy rózsát, majd amikor látta, hogy a fôhercegasszony örül a virágnak, 
kezébe nyomta az egész csokrot.”72
Az utcai ünneplés, vagy, ahogy akkoriban nevezték, „tüntetés” elmaradhatatlan 
kelléke volt a virág. Érdekesség, de nem egyedi eset, hogy amikor Frigyes fôher-
ceg a bukovinai Csernovicban73 tartózkodott 1915 júliusában, három repülôgéprôl 
szórtak virágot a tömeg közé, amely boldogan felkapkodta ezt, és eltette magának 
emlékbe.74 1916-ban Triesztben a teljes lakosság ünnepelte Banfield75 sorhajóhad-
nagyot, aki az olasz repülôtámadásokkal szemben megvédte ôket. Az utcákat itt is 
virágszirmok tömkelege borította, a helyi hölgyek szórták a hôs útjába.76
Keserû ünnep volt a település és nemcsak a hívek életében, amikor a harango-
kat is begyûjtötték mint hadifémet: „Nálunk is szedik, eresztik a tornyokból az egy-
házak érc szónokait. Némelyiket százesztendô, sokat évtizedek elôtt vonták fel a ma-
gasba. Ünnepi zajos hangulatban. Felbokrétázva, fehérruhás koszorús leányok kezeitôl 
virággal megkoszorúzva. Írják az újságok, hogy most a bucsuzásnál is virággal ékesítik 
fel a jó falusiak a leszedett harangokat. De nem zajos vigsággal búcsúznak tôlük. Néma 
megadással, áldozatos lélekkel, a jövôbe vágott pillantással mondják el az »Isten veletek« 
búcsúszavát.”77
70 Ma: Dobrinyivci (Добринівцi), Ukrajna; Csernovictól (Csernyivci) 32 km-re északra, Bojancsuk-
tól (Боянчук) 5,4 km-re keletre.
71 A m. kir. budapesti 1. honvédhuszárezred és m. kir. 1. népfelkelô huszárosztály története, 1869–
1918. Budapest, 1927. 246–247. o.
72 Pesti Napló, 1915. január 18. 66. évf. 18. sz. 7. o.
73 Ma: Csernyivci (Чернівці), Ukrajna.
74 Az Est, 1915. július 12. 6. évf. 194. sz. 7. o.
75 Gottfried von Banfield báró (1890–1986) az Osztrák–Magyar Monarchia kilenc légi gyôzelmet 
elérô haditengerészeti pilótája volt az elsô világháborúban. Ô volt a Mária Terézia Katonai Rend 
utolsó életben lévô kitüntetettje, 96 évesen halt meg Triesztben.
76 Pesti Napló, 1916. augusztus 21. 67. évf. 232. sz. 6. o.
77 Békés, 1917. április 15. 49. évf. 15. sz. 1. o.
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De nemcsak a harangokat „sorozták be”, a lakosság számos kényelmi és hasz-
nálati tárgyától vált meg a haza oltárára való már nem önkéntes, hanem kötelezô 
felajánlás révén: hadicélokra igénybevett fémtárgyként be kellett szolgáltatni 
a rézbôl vagy rézötvözetbôl készült fogantyúkat, rudakat, a fûtôtestek burkolatait, 
a cégéreket, kulcsokat, rácsokat, kályhaelôtéteket és sok egyéb mellett – a virág-
cserép-tartókat, állványokat is.78
Rendkívül érdekes vonulata a békebeli életrendhez történô ragaszkodásnak, 
amikor az évfordulós megemlékezések során az adott szobrokat, emléktáblákat 
a szûkös idôkben is ugyanúgy koszorúzzák meg, mint korábban. „Ôszi rózsa, kö-
nyörtelen szirmú, ravatal-szagú ôszirózsa, – ezt talán még nem dugdosta el a speku-
láció, hintsük hát tele marokkal tizenhárom vértanunk sírjára”79 – javasolta a hírlap 
a nemzeti hôsökre való emlékezés jegyében. A kegyelet virágai, emlékbeszédek és 
szavalatok tehát a jeles évfordulók alkalmából sem hiányozhattak, akkor sem, ha 
azok már bôven a virág-árak égbe szökésének idején kellettek. Nem gátolta meg 
a Függetlenségi és 48-as párt küldöttségét abban, hogy halottak napja alkalmából 
Kossuth Lajos, Batthyány Lajos, Irányi Dániel és Kossuth Ferenc sírján koszo-
rúkat ne helyezzen el. Az elhunyt színpadi nagyságok sírjainál a világégés évei-
ben is kegyeletes ünnepséget ültek a színésziskolák növendékei, a képzômûvészek 
78 A 22137-eln. 20b.–1917. rendelet alapján. Biharvármegye Hivatalos Lapja, 1917. november 22. 15. 
évf. 48. sz. 387. o.
79 Az Est, 1915. október 8. 6. évf. 282. sz. 1. o.
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társulata pedig virágbokrétát tett Munkácsy Mihály és Lotz Károly sírjára.80 Ezzel 
szemben a fôvárosi gyorsírók – mint minden évben halottak napján – kivonultak 
ugyan a németvölgyi temetôbe Markovits Iván81 sírjához, azonban „a Gyakorló 
Gyorsírók Társasága a társegyesületek körében azt a mozgalmat kezdeményezte, hogy 
a koszorúk ára ez évben is megváltassék, még pedig ezúttal az oroszok által feldúlt kár-
páti falvak javára.”82 A jeles temetéseken a ravatalt koszorúk tömege, virág borí-
totta, a gyászháznál, majd a temetôben is. De még 1918 júliusában is, az Orszá-
gos Nôképzô Egyesület fennállásának 50. évfordulójára Veres Pálné szobrához 
tömegével érkeztek a virágok, Fiumébôl friss rózsákat küldtek a hölgyek.83 Egy 
hónappal késôbb, Semmelweis Ignác születésének 100. jubileuma alkalmából 
a szintén az Erzsébet téren álló szobor megkoszorúzása hasonló körülmények 
között történt.84 Természetesen nem tagadjuk, hogy a virág és a növény, a ko-
szorú is, már 1915-re spekuláció tárgya volt, de pl. a köztiszteletben állók sírjai-
ra, emlékmûveire a tisztelôk folyamatosan juttattak virágot, koszorút. A drágulás 
következtében valamelyest megfogyatkozott a virág a fôvárosi temetôkben, de 
ezt igyekezett a fôváros minden módon ellensúlyozni, például azzal is, hogy már 
a háború elsô évében a Kerepesi temetôben, illetve az Új Köztemetôben lévô friss 
katonasírokra egy-egy cserép illatos virágot helyeztetett.85
IV. A hazai virágok és a virágbehozatal – a háború kertész szemmel
Mint minden népszerûbb szakterületnek, így a kertészeknek is megvolt a sa-
ját szakfolyóirata, amely 1885-tôl 1919-ig A Kert címmel jelent meg. Ebben 
a folyóiratban figyelemmel kísérhetjük a harctéri szolgálatra bevonultatott kerté-
szek sorsát, akik az egyre ínségesebbé váló harctéri élelmezés kiegészítéseképpen, 
harctéri kertészetekben termelték meg az alakulat számára szükséges veteménye-
ket, de idônként teljesen váratlan módon, sort kerítettek a pihenôhelyek virág-
ágyásokkal való díszítésére is. 
Tekintettel arra, hogy az ellenségessé vált francia és olasz államtól nem tar-
tották ildomosnak többek között a virágok behozatalát sem, a hivatalos szervek 
igyekeztek meggyôzni a közvéleményt a „külföldi” virágok mellôzésérôl. Ez 
azonban nem volt könnyû, mert az igazi különlegességeket a békeévekben is 
onnan szerezték be mindazok, akiknek ezt pénztárcája megengedte. Ráadásul 
az import virág kimaradása komoly virághiányt idézett elô, fôleg Bécsben és Bu-
dapesten: a hazai termelôk illetve kereskedôk nem voltak felkészülve erre a piaci 
80 Budapesti Hírlap, 1915. november 2. 35. évf. 305. sz. 8. o., Pesti Napló, 1915. november 2. 66. évf. 
306. sz. 8. o.
81 Markovits Iván (1838–1893) országgyûlési gyorsíró, lapszerkesztô, országgyûlési gyorsirodai má-
sodfônök. A Gabelsberger-féle gyorsíró rendszert Markovits ültette át magyar nyelvre.
82 Pesti Hírlap, 1915. október 30. 37. évf. 302. sz. 13. o.
83 Budapesti Hírlap, 1918. június 4. 38. évf. 131. sz. 5. o.
84 Budapesti Orvosi Újság, 1918. július 4. 16. évf. 27. sz. 232. o.
85 Pesti Hírlap, 1914. november 1. 36. évf. 273. sz. 14. o.
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résre.86 Olaszországból egy kimutatás szerint a narancs, a citrom, a gesztenye, 
a friss gyümölcs- és zöldségfélék, a füge, a mandula, a burgonya, a sajt és túró, 
valamint a rizs után a legnagyobb mennyiségben friss virágot hoztak be, amely 
a teljes behozatalnak 8,64%-át tette ki, s ezzel – az összes többi behozatali cik-
ket megelôzve – a narancs- és citrombehozatal után, 2.439.000 korona érték-
ben, az elôkelô második helyen volt.87 „Ugyancsak bezárult örökre Olaszország elôtt 
Magyarország kapuja. Helyette a mi kertészeink a korai hajtatással nagy szolgálatot 
tehetnek a fogyasztó közönségnek és egyúttal jövedelmezôbbé tehetik saját kertészetüket” 
– ösztönözte a kedvezô alkalom kihasználására olvasóit a szaklap, arra is buzdítva 
a kertészeteket, hogy ismertessék és szerettessék meg a fiatal lányokkal e foglal-
kozást, s neveljenek belôlük minél több szakavatott kertészt: „A nô predestinálva 
van a kertészeti foglalkozásra. Szeretik dédelgetni a virágokat, birják a kapálást, ásást, 
mit eddig csak férfiak részére tartottunk fenn. De hát a sors könyve most sokak részére 
megváltozott.”88 
Az olasz importôrök azonban nem tudtak belenyugodni az ôket ért ex-
port-veszteségbe, ezért már 1915-ben a semleges Svájcban raktárakat hoztak 
86 A Kert, 1915. augusztus 15. 21. évf. 16. sz. 509. o.
87 Népszava, 1915. május 23. 43. évf. 205. sz. 12. o.
88 A Kert, 1915. július 1. 21. évf. 13. sz. 403–406. o.
A m. kir. 14. honvéd pótzászlóalj lábadozó osztagának virágoskertje Nyitrán, 1916. 
(HTM Fotóarchívum, leltári szám: 76.356)
 A HÁBORÚ VIRÁGAI  35
létre, ahonnan az olasz Riviéráról és Dél-Franciaországból származó virágokat 
akarták beszállítani holland és svájci cégér alatt.89 A lapok hasábjain egyre gyak-
rabban tûnt fel a „virágcsempészet” kifejezés: „Béke idején az olasz és francia Ri-
viéráról vaggonszámra szállították hozzánk a levágott virágokat: rózsákat, szekfüket, 
rezedát, mimosát, narcist, ibolyát, violát és még egy sereg egyéb virágot. A déli vasútról 
naponta egész kocsijáratok hurcolták a töménytelen olasz virágot és tönkre tették vele 
a magyar kertészetet. […] A mi közönségünk is jól tenné, ha mielôtt asztalát, szobáját 
virággal díszítené – a virágkereskedônél a virág eredetérôl is megbizonyosodnék. Csak 
hazai virágot vegyünk, minden más virág ma árulás ellenünk.”90 Az „ellenséges virág” 
körül folyó vita és kisebb-nagyobb leleplezések91 rendszeresen felbukkantak a la-
pok hasábjain, arra ösztönözve a hazai termelôket, hogy az addig mellôzött virág-
fajtákkal is kísérletezzenek, próbálják azokat itthon elôállítani. Bármilyen furcsa, 
1918-ra ez a folyamat a hazai kertészek és kertészet megerôsödéséhez vezetett, 
amely a trianoni traumát is könnyebbé tette. A kertészet összes ágazatát magába 
foglaló szaklap fôszerkesztôje és tulajdonosa Mauthner Ödön volt, aki – mint 
mag-nagykerekedô – uralta a hazai piacot. 1915 novemberében a Nemzeti Sza-
lon helyiségeiben, más jótékony célú rendezvények sorában a Magyar Kereske-
delmi Kertészek Országos Szövetsége is kiállítást – pontosabban virágkompozí-
ciók tárlatát – rendezett, természetesen karitatív céllal: „Nem csupán a jótékonyság 
oltárára hozták a virágáldozatot, hogy a háború által elpusztított falvak újjáépítéséhez 
hozzájáruljon, hanem egyúttal a magyar kertészetnek elsô kísérlete volt ez a kiállitás 
az önálló, független lépéshez.”92 A megnyitón megjelent Khuen-Héderváry Károly 
gróf, az a Háborúban Feldúlt Tûzhelyeket Újraépítô Országos Bizottság, elnöke 
is, aki költôi beszédben méltatta a mûkertészet kézzel fogható eredményeit: „Ha 
a magyar mükertészet fejlôdik, a virág a nagyvárosban is mind több és több embernek 
válik elérhetôvé és bizony most is a legszebb disze a szobának egy illatos bokréta, vagy 
a cserépbe ültetett virág. Azok, a kik ezt a gyönyörûséget mindenki számára megszerzik, 
a mükertészek, a társadalomnak már ezzel is nagy szolgálatot tesznek…”93A kiállí-
tás pusztán néhány vállalkozó szellemû kertész összeállításait mutatta be – kri-
zantémokat, dáliákat, begóniákat, sôt kôvázákat és virágtartókat is – de az év-
rôl-évre ismétlôdô virágkiállításokon figyelemmel kísérhetô az egyre merészebb 
hozzáállás és a kísérletezô kedv is.94 1915 januárjától egyenesen kormányrende-
let tiltotta az ellenséges államokból való metszett virág vagy levél behozatalát.95 
89 A Kert, 1915. augusztus 15. 21. évf.16. sz. 509. o., Budapesti Hírlap, 1915. november 14. 35. évf. 
317. sz. 24. o.
90 Pesti Hírlap, 1915. november 20. 37. évf. 323. sz. 13. o.
91 Például Hatvan kosár olasz virág – Az Est, 1916. február 13. 7. évf. 44. sz. 7. o., Olasz virág Buda-
pesten – Az Est, 1918. március 16. 9. évf. 64. sz. 4. o.
92 A Kert, 1915. november 15. 21. évf. 22. sz. 696. o.
93 A Kert, 1915. november 15. 21. évf. 22. sz. 697. o.
94 A Kert, 1915. november 15. 21. évf. 22. sz. 695–697. o. 
95 Pesti Napló, 1916. január 13. 67. évf. 13. sz. 16. o., A Kert, 1916. január 15. 22. évf. 2. sz. 62. o. 
– Köztelek, 1917. január 6. 27. évf. 1. sz. 5. o.: „A nélkülözhetô áruk behozatalának tilalma. A mult-
évi december 23-án 4452. M. E. szám alatt kiadott nagyfontosságú és valutánk megóvását szem elôtt 
tartó kormányrendelet minden nélkülözhetônek tekinthetô áru vámkülföldrôl való behozatalát – egyes, 
a kikészítési eljáráson engedélyezett kivételektôl eltekintve – eltiltja. A rendelethez mellékelt terjedelmes 
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Räde Károly székesfôvárosi kertészeti igazgató96 melegen támogatta e fejlôdést: 
„…hazai virágcikknek tekintendô: a chrysanithemum, orgona, gyöngyvirág, ciklámen, 
primula, az azaleák, begoniák, hortensiák, a jóillatu szegfûk, továbbá a tulipán, a nárcis 
és a jácint. E három utóbbi faj ugyan – mint hagyma – Hollandiából kerül hozzánk, de 
a mi kertészeink már itthon fakasztják ki virágaikat. A mi téli liliomjainkat is, a mi 
kertészeink birják virágzásra, a hagymájuk azonban Japánból kerül hozzánk. Febru-
árban és márciusban már a mi kertészeink is forgalomba hozzák a rózsákat, ibolyát és 
szegfüket (ez utóbbit kis mennyiségben már most is). Az ország érdeke, hogy e fölvilágo-
sítás vissz hangra találjon. Csak a társadalom segithet a bajon. Minden jó hazafi szállítsa 
le téli virágigényeit, mígnem honi kertészetünk szorgalmas munkája azokat kielégíthe-
ti.”97 Az is problémát okozott, hogy az elérhetô, „legális” virág is – mint minden 
más – megdrágult: „Hogy a virág ára emelkedett, hogy a kevésbé szép, vágott virág 
most több értéket képvisel, mint azelôtt a cserepes dísznövény, ez nemcsak a fokozott 
igények következménye, hanem a megdrágult, sokszor nehezen szerezhetô munkaerôé”98 
– magyarázta Jellinek József szakíró egyik írásában.
Ugyancsak virágkiállítás nyílt 1916-ban az erdélyi menekültek javára, a Mar-
git-szigeten József fôherceg által patronált hadikiállításon is. 
Vidéki városokból is tudunk példát arra, hogy egy-egy eseményhez, tárlathoz, 
installációs elemként virágokat használtak.
A Kert szaklap hasábjain a háború következtében fellépô élelmiszerhiány 
nyomán szintén felmerült a veteményes- vagy virágoskert kérdésköre. Az állam 
a hátország biztosabb megélhetése érdekében természetesen a veteményesker-
tet részesítette minden szempontból elônyben, a szakírók viszont rámutattak 
arra is, hogy az esztétikai élmény egy lábadozó beteg, egy szomorú hozzátarto-
zó, vagy éppen egy harmóniára szomjazó sérült számára legalább annyira fontos, 
mint a testi táplálék. Az eldönthetetlen vita végül is függôben maradt, hiszen 
Magyarország mezôgazdasági kapacitása a háború végéig kitartott a központi 
rendelkezések és elosztórendszer mûködése eredményeképpen, ellentétben pl. 
a szomszédos Ausztriával. Nehezítette ugyanakkor a helyzetet és veszélyeztette 
kimutatás szerint tilos mindennemû külföldi fûszeráru, déligyümölcs, friss és szántott gyümölcs, friss 
és száritott virágok, virághagymák, csemegék, szeszesital, bor, pezsgô, csemegesajt, kakaó, csokoládé, 
cukorka, fôzelékfélék és konzervek, illatszerek, márvány, pamut-, len-, gyapju- selyem- és félselyemáruk, 
mûvirágok, piperecikkek, fényûzési, ruházati és konfekcióáruk, prémek, díszmûáruk, tükör- és üveg-
áruk, finom kô- és vasáruk, díszmûáruk, ékszerek, drágakövek, fényûzési jellegû optikai mûszerek, hang-
szerek, órák, mûtárgyak, régiségek, levélbélyegek stb. behozatala.”
96 Räde Károly (Karl Räde, 1864–1946): kertész, dendrológus. 1893-ban a Földmûvelésügyi Mi-
nisztérium meghívására jött hazánkba, és az akkor létesült Kertészeti Tanintézet díszkertészeti 
részlegének megszervezésében vett részt. Az ô tervei alapján kezdték meg a Budai Arborétum 
telepítését 1893–1894-ben. 1894–1914 között a Tanintézet vezetô fôkertésze, a dísznövény-
termesztés, a virág-, zöldség- és gyümölcshajtatás oktatója. 1913 márciusában a székesfôváros 
kertészeti igazgatójának nevezték ki. Ô tervezte a gödöllôi Erzsébet királyné parkot és a deb-
receni Gazdasági Akadémia parkját, a fôvárosban a Kossuth Lajos tér mértani kertjét. Teljesen 
angol parkstílusú munkája volt a Gellérthegy kertészeti rendezése. 1930-ban vonult nyugalomba. 
Az Országos Magyar Kertészeti Egyesület alelnöke volt. http://disznoveny.kertk.szie.hu/rade-ka-
roly (Megtekintés: 2019. október 5.) 
97 Pesti Hírlap, 1915. december 12. 37. évf. 345. sz. 16. o. 
98 A Kert, 1917. január 1. 23. évf. 1. sz. 20–21. o.
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az ellátást az 1917 nyarán beállt óriási szárazság. Elkezdôdtek a vízellátás zavarai, 
a nagy szárazság következtében ugyanis erôsen megapadt a Duna, ugyanakkor 
a vízfogyasztás elképesztô módon emelkedett. Az éjjeli vízelzárást még 1918-ban 
is érvényben kellett tartani. Mindez nyilvánvalóan korlátozta az utcák és – szá-
munkra most ez a lényeges – a kertek locsolását. Csak 1918 májusában oldották 
fel az utóbbi tilalmat: az öntözést fokozatosan ki lehetett terjeszteni Budapest 
egész területére, s a virágokat és a veteményeket is szabadon lehetett öntözni.99
V. Virág és jótékonyság
Hogyan is zajlott egy népünnepéllyé váló, jó hangulatú, estébe nyúló kari-
tatív akció? Színekkel, zászlókkal, fényekkel; és ehhez a virág elengedhetetlen 
kellék volt. A király születésnapján, 1914. augusztus 18-án a fôváros és a vidék 
népe a katonák családjai számára rendezett ünnepi gyûjtést. A Katonanapra má-
sok mellett a Pesti Napló is egész napos rendezvényt szervezett, s szerencsénkre 
nemcsak a résztvevô mûvészek és az útvonal, hanem a „logisztikai hátteret biz-
tosító” szponzorok nevét is ránk örökítették: „A Pesti Napló Váci-körut 55. számú 
háza elôtt zajlott legelevenebben a katonanap. […] Este nyolc óra után a Pesti Napló 
99 Pesti Hírlap, 1918. május 9. 40. évf. 109. sz. 6. o. – 1917–1918 folyamán a káposztásmegyeri, az új-
pesti és a krisztinavárosi vízmûvet is nagy mértékben bôvítették.
A Margitszigeti Hadikiállítás (HTM Fotóarchívum, leltári szám: 2913)
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hangversenyének szereplôi felültek egy zászlókkal, virágokkal és lampionokkal feldíszí-
tett nagy kocsira, amelyen széksorok álltak a szereplôk rendelkezésére. Föltették a sze-
kérre a pianinót is és aztán megindultak ezer és ezer ember által kisérve végig a városon. 
Amint a menet haladt, percrôl-percre többen csatlakoztak hozzá s mire a Váci-körut és 
az Andrássy-ut sarkára értek, lehettek vagy ötezren. Itt megállt a kocsi és a hangverseny 
szereplôi a kocsi tetején, mint alkalmi színpadon produkálták magukat a hálás közön-
ségnek. Az Opera elôtt újra megállt az utazó színpad és itt Toronyi Gyula, az Ope-
raház tagja adott elô hazafias dalokat Dienzl Oszkár pompás zongorakisérete mellett. 
A Palermo-kávéház elôtt folyt le az utcai hangverseny harmadik és utolsó része. Itt már 
tízezer ember élvezte a Pesti Napló hangversenyét és tapsolta a résztvevôket, különösen 
Toronyi Gyulát, a Dienzl házaspárt, Sarkadi Aladárt és Verô Mártát. Közben termé-
szetesen nagyban folyt a gyûjtés is, amely fényes eredménynyel járt. Az utazó-szinpadnál 
adakozott a többi közt özvegy báró Bánffy Dezsôné is. A gyûjtésben itt különösen Fer-
tig Matild kisasszony buzgólkodott. A menet azután a Teréz-köruton visszatért a Pesti 
Napló kivilágított háza elé, ahol a lelkesült közönség sokáig éltette a királyt, a hazát és 
a hadsereget. A nép a »Fel fel vitézek a csatára« kezdetû induló lelkes hangjai mellett 
oszlott szét. A feldiszitett kocsit Giesser József fuvaros ingyen bocsátotta rendelkezésünk-
re, a virágokat pedig Krotill Teréz váci-köruti és Wotranik Andrássy-uti virágárus volt 
szives díjtalanul a Pesti Naplónak szállítani. A pianinot Keresztély zongoragyáros adta 
kölcsön a hangversenyre.”100
A háborúban a virág kezdettôl fogva az adakozás eszközeként szerepelt, ame-
lyet átnyújtva, ellentételezésként kapott meg az, aki a vakok, a rokkantak, tüdô-
betegek javára hajlandó volt áldozni.
Az elsô adakozási alkalmak egyikeként több elôkelô hölgy jelezte 1914. szep-
tember 3-án, hogy saját kertjükben termett virágokat árusítanának az utcán 
hadsegélyezési céllal. A fôváros megadta a módját: szeptember 5–6–7-én igazol-
vánnyal ellátott hölgyek sátrak alatt a Vigadó téren, a Dunaparton, a Ferenci-
ek terén, valamint a Keleti és Nyugati pályaudvarok érkezési oldalain, a Kristóf 
téren, az Oktogonon, a Kálvin téren és a Népszínháznál szálanként 10 fillérért 
árusíthattak virágot. Az összeget gyûjtôperselyekbe kellett helyezni, felülfizetést 
nem fogadtak el, aki ezt szerette volna, az egyenesen a Hadsegélyzô Hivatal-
nak küldhette be. Az indítvány ötletgazdái Hazai Samu báró felesége, Szurmay 
Sándorné és Karácsonyi Jenô grófné voltak. A kezdeményezés intézményesülését 
Kirchner Hermanné, a Hadsegélyzô Hivatalt vezetô altábornagy felesége tette 
lehetôvé. Az akcióban részt vevô hölgyeket név szerint felsorolták, és a virágmeg-
váltási adományokkal együtt 5632 korona 36 fillér gyûlt össze hazafias célra.101
Áttekintésünk nem lenne teljes, ha nem emlékeznénk meg az Auguszta-ár-
vácskákról. Ez ugyan nem friss virág volt, hanem a szövetségesek színeibôl ösz-
szeállított, kis, ötszirmú bársonyvirág, amelynek közepén egy „A” betû szerepelt. 
Gyors elterjedéséhez és divattá válásához nyilvánvalóan az is hozzájárult, hogy 
az Auguszta Alap központi irodájában délelôttönként Márkus Emília színésznô 
100 Pesti Napló, 1914. augusztus 19. 65. évf. 199. sz. 11. o.
101 Budapesti Hírlap, 1914. szeptember 14. 34. évf. 225. sz. 6. o., Pesti Hírlap, 1914. szeptember 14. 
36. évf. 225. sz. 6. o. 
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árusította, és elsôk között jelent meg a késôbb már hordható díszekbôl telített 
piacon. 1914. október elején még színes bársonyból készült példányokat hordtak 
belôle; ezzel egyrészt munkához juttatva az állástalan nôket, másrészt eladásával 
a szegényeket segélyezô alapot gazdagítva. A 2 koronába kerülô bársonyvirágot 
kitalálói feltehetôleg az Auguszta Alap jelvényének is szánták, mert tagsági iga-
zolványt is mellékeltek hozzá. A nôk láthatólag megkedvelték, hiszen kalapdísz-
ként is lehetett használni, s a szövetséges Osztrák–Magyar Monarchia, Német-
ország és Oszmán Birodalom öt színébôl összeállított bársonylapocskák az egész 
toalettnek hazafias külsôt kölcsönöztek. Az érdeklôdés azonban olyan mérvûvé 
vált, hogy a bársonyárvácskák manuális elôállítása nem tudta ezt követni. Így az-
tán zománcozott formában is megjelent a kis jelvény, középen az „A” betûvel. 
Az országos divat átlépett még a határokon is, ugyanis a poroszok rájöttek, hogy 
királynéjuk is Auguszta, a bajor király Auguszt, és ôk is viselni akarták a virágot, 
sôt a harctéren is sapkajelvényként használták az Auguszta-árvácskát.102
Jótékony célt szolgáltak, egyben azonban a szemlélôdôk, kicsik és nagyok kí-
váncsiságát is kielégítették a hadikiállítások, ahol az installáció egy részét – a kor 
szokásának megfelelôen – növények adták. Ilyenre nem csak a fôvárosban, hanem 
például Pécsett is volt példa: „Árva gyermekek a harctéri kiállításon. Tegnap este 
érdekes kis vendégei voltak a harctéri kiállitásnak. A Matessa-árvaház 78 kis árváját 
102 Pesti Napló, 1914. október 9. 65. évf. 250. sz. 11. o., Pesti Hírlap, 1914. október 9. 36. évf. 250. sz. 
9. o., Budapesti Hírlap, 1914. október 11. 34. évf. 252. sz. 16. o.
Jótékony célú virágárusítás – gyûjtés a hadbavonultak családtagjainak megsegítésére 
(Müllner János felvétele, BTM KM 9866)
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látta vendégül a kiállítás rendezôsége. Mindent megmutattak és megmagyaráztak ne-
kik. Közel egy órán át nézték az érdekes harctéri tárgyakat. A kiállítás megtekintése 
után megható szép jelenet játszódott le. A Matessa-árvák körül állták királyunknak 
a terem közepén délszaki növényektôl övezett mellszobrát s elénekelték a hymnuszt, 
melynek végeztével éltették az ôsz uralkodót. A szép jelenet könnyekig meghatotta a ki-
állítás jelenvolt látogatóit.”103
103 Pécsi Napló, 1914. november 12. 23. évf. 271. sz. 5. o. A kiállításról: Az Ujság, 1914. november 
5.12. évf. 277. sz. 11. o.: „Harcztéri kiállítás Pécsett. Idôszerû és elmés eszmét valósított meg Bolgár 
Tivadar bankfôtisztviselô és Gebauer Ernô festômûvész. Ez a két buzgó pécsi fi atal ember kiállítást 
rendezett ügyesen összegyûjtött harcztéri emlékekbôl a pécsi kaszinó nyári helyiségében s ezzel megmu-
tatta az utat, hogyan kell szabályozott mederbe terelni és a társadalmi jótékonyság szolgálatába állítani 
a világháború harcztéri eseményei és csata-téri emlékei iránt egyre fokozottabb mértékben nyilvánuló 
érdeklôdést, s hogyan kell megmenteni maradandó gyûjtemény számára a becses és fi gyelemreméltó em-
lékeket. E példa nyomán minden nagyobb városunkban meg lehetne nyitni a társadalmi jótékonyság 
zsilipjeit és egyúttal sok hadi múzeumnak le lehetne rakni az alapját. A gyûjtés munkája nem okoz nagy 
fejtörést, csak kissé érteni kell a módját. A pécsi fi atalemberek eleinte ismerôseik körében, azután a vasúti 
állomáson, kórházakban és betegnyugvó-állomásokon indították meg a gyûjtést, elkérték — a tulajdon-
jog fentartásával — a sebesültektôl és fogoly kísérôktôl mindazt, a mit értékesnek és érdekesnek véltek. 
Az Auguszta-árvácska bársonyból, valamint zománcozott jelvény illetve kitûzô 
változatban (HTM Numizmatikai Gyûjtemény 1853/É, 2048/É és 2098/É)
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A hátországban élôk számára külön érdekességet jelentett a harctéri virá-
gokhoz való hozzájutás is. Számosan saját családtagjaikat lepték meg velük: H. J. 
zászlós így ír errôl harctéri naplójában: „Találtam múltkor már virágot is! Sok kicsi 
hóvirág fehérlett egy helyen a kibujkáló, halványzöld fü között. ... sok kis virág ... kicsi 
fehér folt a nagy zöld mezôben, mint zöldbársonyon ottfelejtett illatos, csipkés, fehér nôí 
zsebkendô … Micsoda öröm … itt a tavasz mégis! – Felszedtem a térképtáskát, van már 
sok virágom … nini ott halványkék is látszik, olyan, mint az ibolya; alig vettem észre, 
oly szerényen húzódik meg szegényke a dombhajlás mögött. Sok fehér és kék virág ... meg 
rózsaszínû ... Majd küldök azoknak, kik szeretik ezt az ajándékot, harctéri virágot, itt 
a halál piros-zöld mezején virulót, mely nem bújhat el, ha jön a halál ... ha jön gránát … 
ssssss … felszántva az avart, lekaszálva a füvet és – Istenkém – a sok kicsi, ártatlan, fehér, 
reszketô virágot, mely eddig a hó alatt rejtôzött, rozsda-piros foltos, fehér hó alatt …”104
Több újság vállalkozott arra, hogy a katonák által préselt virágokat a kiadó-
hivatal kirakatába kitéve, árverésre bocsássák. „Juhász József rózsahegyi adótárnok 
három, kárpáti virágokból készült bokrétát küldött hozzánk azzal, hogy értékesítsük és 
a begyült összeget a háborúban elesett hôseink özvegyéi és árvái javára fordítsuk. A há-
rom csinos bokrétát eladtuk és a befolyt 68 koronát a megjelölt célra fordítottuk”105 – 
adott hírt a felajánlott virágról az újság. „Magyar katonák nemes szivérôl tanúskodik 
az a kosár ibolya, amely Pólából érkezett a Pesti Hirlap szerkesztôségébe. Az adriai 
tenger partján örtálló magyar népfelkelôk küldték az illatos virágot, hogy értékesítsük és 
enyhítsük vele az elesettek árváinak nehéz helyzetét. A kosár ibolyához mellékelt levélben 
ezeket irják: »M. kir. V/29. népfelkelô gyalogzászlóalj, 2. század, Marinefeldpostamt 
in Pola, 1916. febr. 19. Igen tisztelt szerkesztôség! Fogadják el ezt a kis csekélységet 
tôlünk. Kérjük, árusítsák el ezeket a kis csokrokat és az összeget, bármily csekély legyen 
is az, fordítsák elesett bajtársaink árvái javára. Legyen egy szem homok ez a csekélység 
a sivatagban és a sok könycseppbôl szárítson fel néhányat. A kék Adria partján állomá-
sozó egyetlen színmagyar csapat küldi ezt. Szivünk melegével küldjük, a mi könyeink 
is hullottak e szép virágokra; megemlékezvén azokról, akiknek küldjük és azokról, akik 
Az összegyûlt anyagot elhelyezték a kaszinóban, melyet a pécsi kereskedôk és iparosok ennek a czélnak 
megfelelôen ingyen berendeztek. Negyvenfilléres belépôdíj mellett pár nap alatt ötezerhétszáz látogató-
ja volt a kiállításnak, s a vele kapcsolatban a hadbavonultak családjainak és a sebesülteknek segítésére 
megindított gyûjtés eddig hetvenezer koronát eredményezett. Mindenki igyekezett a siker biztosításának 
munkájából kivenni a maga részét. A kertészek adományából minden hölgylátogató virágot kap a sebe-
sültektôl, a kik a kiállítás ôrzését vállalták, a Máv. pécsi mûhelyének munkásai gyönyörû gyüjtôszek-
rényeket ajánlottak fel. Potiorek táborszernagy egy fába fúródott és fel nem robbant shrapnellt küldött, 
Littke Jenô államvasuti üzletvezetô pedig számtalan harcztéri ereklyét szedett össze a kiállítás számára. 
A gazdag és naponként gazdagodó anyagból kiemelkedik a szarajevói Bosnische Post különkiadás példá-
nya, mely elsônek adta hírül az egész világnak az osztrák-magyar trónörököspár meggyilkolását. Igen 
érdekesek a pécsi társadalom adományozott tárgyai: orosz, szerb katonafelszerelések, shrapnell-hüvelyek, 
szerb katonai térkép, pénzdarabok és más emlékek százai, véres köpenytôl kasmirkendôig. A terem elkü-
lönített részében délszaki növények koszorújában a csatatér borzalmai tárulnak elénk. A csatatér részben 
természetes, részben festett. A Feszty-körképre emlékeztet ez a nagyszabású kép. Elôtte a gyûjtô-urna, 
melyet egyik látogató sem kerül el, mindenki megadóztatja magát a háború szerencsétlenjeinek felsegité-
sére. Eddig hét millió fillér gyûlt össze, hétmillió könycsepp száradt fel.”
104 Harctéri naplómból – Tavaszi hangulat. Román front, 1917. május. Tolnavármegye és a Közérdek, 
1917. június 8. 13. évf. 23. sz. 1. o.
105 Budapesti Hírlap, 1917. január 10. 37. évf. 10. sz. 8. o.
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emlékéért ezt cselekedtük. Hazafias üdvözlettel: Herboly Géza és Deák Lajos örmesterek, 
Molitorisz Antal, Péter Lajos, Pintér József, Hamar Mihály, Lukasovits Lajos és Stein 
Ferenc szakaszvezetök.« A kosár ibolyát hétfôn reggel kezdjük árusítani a Pesti Hirlap 
fôkiadóhivatalában (V. Vilmos császár-ut 78.) és a befolyó összeget az elesettek árváinak 
juttatjuk.”106
Az elsô tétova kísérletek után szinte rendszeresen érkeztek úgynevezett do-
berdói préselt virágok is, amelyeket készítôik jótékony célra ajánlottak fel, és 
nyilván a legmagasabb összeget érte fizetô vihette haza a háborús relikviát. „Kis 
faládában moha közé ültetve repkénnyel, örökzölddel befuttatott kosarat kaptunk. A ko-
sárban nyíló, üde tavaszi virágok, a virágokon levél, magyar fiuk írták, a magyar szív 
legszebb virága: a jóság, a szeretet a levél minden betûje. Itt közöljük: „A Karszt-fensi-
kon küzdô magyar távirdászok szabad perceikben gondolva a régi felejthetetlen húsvéti 
napokra – a melyek helyett most sziklák acél ölén ünnepeljük meg immár a harmadik 
húsvétunkat. E háború véres hullámai között fájó szívvel gondolunk az elesett bajtársa-
ink árva gyermekeire. Mély tisztelettel kérjük a tek. szerkesztôséget, szíveskedjék az itt 
küldött kiskosárka virágot az árva gyermekek nemeslelkû pártfogói között elárusítani 
és a befolyt összeget az »Árva gyermekek Otthona« javára fordítani. Szívességéért fo-
gadja a tek. Szerkesztôség hálás köszönetünket. Mély tisztelettel a magyar távirdászok 
nevében zugsf. FöIdy István, Roth L. Pál, Berta János, Kocsis Ferenc József. Karszt-
fensik, április 6.« A küldeményt száz koronáért eladtuk s a pénzt rendeltetési helyére 
küldjük.”107
1918-ban József fôherceg ennél sokkal érdekesebb módon állíttatta elô a „Pia-
ve rózsát”, amit szervezetten adtak el a Margitszigeti Hadikiállításon. A rózsa 
a Piave vidékén nem volt ritka, és a szabadságra érkezô katonák hozták haza, 
eladásuk pedig, mint az egész kiállításé, Erdély újjáépítését szolgálta.108 Az elsô 
rózsákat Bartha Albert vezérkari alezredes és Dirsztay Gedeon báró váltotta meg 
100–100 koronával, a többit is sietve elkapkodta a közönség. „Minden rózsaszál 
egy-egy könycseppet szárit fel a háborudulta Erdély özvegyei és árvái orczáján”109 – 
kommentálta Az Ujság az eseményt. Néhány nappal késôbb nemcsak különle-
ges virághoz, hanem „József apánk” saját kezûleg írt soraihoz is hozzájuthatott 
a szerencsés vásárló: „A Piave rózsája vevôinek a virágon kívül József fôherceg kéz-
írásos üzenetét adja a Hadikiállitás. Ezt írta a gyôztes hadvezér: Itt küldök egy rózsát. 
A Piave partján nyílt és vitéz hôsöm szedte véres mezôn és viszi Hozzád üdvözletemmel, 
melyet annak küldök hálás szívbôl, ki az ellenségtôl felszabadult szép Erdélyünknek 
háború okozta, vérzô és sajgó sebeire szeretettel és bôkezûen, balzsamot hint. Harctér, 
1918. május 18.”110 Herczeg Géza újságíró úgy tért vissza a délnyugati frontra, 
hogy a margitszigeti virágokra emlékezve írta következô hírlapi elmélkedését: 
„A harctér, ahol most talán a világháború legnehezebb küzdelmei folytak, mindenesetre 
az önfeláldozás legcsudálatosabb erôfeszitései, egy virágos kert. A halál parkja Venezia 
tartományának talán legszebb vidéke. Ahol az átkozott Piave keresztül szeli a veneziai 
106 Pesti Hírlap, 1916. február 21. 38. évf. 52. sz. 6. o.
107 Az Est, 1917. április 11. 8. évf. 96. sz. 4. o.
108 Pesti Hírlap, 1918. április 30. 40. évf. 102. sz. 7. o.
109 Az Ujság, 1918. május 16. 16. évf. 115. sz. 10. o.
110 Az Est, 1918. május 21. 9. évf. 119. sz. 6. o.
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síkságot, ott a legszebb ez a nagy kert, ott a legillatosabb, ott a legpompásabb, színekben 
ott a leggazdagabb. Az ég is kékebb, mint máshol és a nap is forróban tûz, elátkozott 
egy paradicsom, olyan ez a nagy kert. És fantasztikus szépségei még jobban kiemelik 
a történtek súlyos kontrasztját, mert más szenvedni a Doberdó szikláin és magától ér-
tetôdôbb a pusztulás a galíciai sárban, a Sannál és a Visztulánál és a Macsvában, vagy 
a Dobrudzsában, szóval a szélrózsa minden háborús irányában egészen más, mint itt, 
egy pompázó virágos kertben, amelynek semmiesetre se áll jól a harminc és feles és a gáz, 
amelyik mint egy leszakadt felhô elborítja a földet. Innen valóban csak rózsákat lehet 
küldeni a Margitszigetre és nem halálhírt, rokkantakat és sebesülteket, itt csak boldog-
nak illik lenni és nem szenvedni.”111
VI. Virág a harctéren
Számos olyan fotó maradt fenn, amely a fronton készült, mégis szinte hazai 
körülmények között mutat be terített asztalt, rajta egy csokor virággal. 
111 Pesti Napló, 1918. július 4. 69. évf. 153. sz. 1. o.
Üldögélés a fronton virágos asztal mellett, 1917. – (Fortepan 10380, Kurutz Márton 
adománya)
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A harctérrôl hazaküldött képeslapokon is újra és újra feltûnik a virág. Egyfelôl 
nyomtatott112 vagy rajzos113 formában: az Isonzó-fronttal kapcsolatban a havasi 
gyopár dominál, már csak azért is, mert ezen lapok egy része német nyelvterü-
letrôl érkezett hozzánk. Egy másikon – az ezredjelvény mellett – egy átlagosnak 
tekinthetô virágcsokor díszíti a kétségtelenül jótékony céllal kiadott lapot.114
Levelezôlap-gyûjteményünk is tartalmaz olyan tábori levelezôlapokat, ame-
lyeket hazaküldôik egy-egy levélkével, szárított virággal, törékeny ibolyákkal 
egészítettek ki.115 – Találunk olyan tábori levelezôlapokat, amelyeket még nem 
112 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 3.928/Em – „Mit schlichtem Edelweiß, von hoher Fel-
senwand, Schmückt unser Kaiserbild die liebesvolle Hand” (Gyopárcsokor üvegvázában, mellette kis 
pirosvirágú csokor illetve bekeretezett Ferenc József-mellkép – M. Munk, Bécs kiadása); HTM 
Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 4.004/Em – „Emlékül az Isonzó-frontról” (Aranyszínû felirat 
mellett dombornyomásos, színezetlen gyopártô – kiadó, nyomda nélkül.)
113 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2003.107.1/KE – havasi gyopárokból álló kompozíció 
Dél-Tirol, 1915. szeptember 29.
114 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 73.1115.1/KE – Az Isonzó-hadsereg 1915-ös dom-
bornyomású jelvényével készült tábori levelezôlap (Carl Jensen színes nyomata, A. Weleta dom-
bornyomása, Bécs.)
115 A centenárium révén került az érdeklôdés homlokterébe az a füzetke, amely tizenkilenc, virágok-
kal ékesített képeslapot ôrzött meg. Ezeket Szûts Tamás szobrászmûvész nagyapja, Szûts László 
51. gyalogezredbeli tartalékos fôhadnagy küldte az olasz harctérrôl menyasszonyának, Váradi 
Máriának, 1917 áprilisától 1918 szeptemberéig. A lapokat több helyen kiállították, bemutatták. 
Részletesen lásd: https://honvedelem.hu/hatter/viragok-doberdorol/ (Megtekintés: 2019. szep-
tember 15.) Magyar Honvéd Magazin, 2018. október 13. 46–49. o.
„Üdvözlet Déltirolból”, 1915. szeptember 29. –Tábori levelezôlap rajzolt havasi 
gyopár- és sárga gyûszûvirág-dísszel (HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 
2013.107.1/KE)
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koptatott el teljesen az idô, s amelyre annak idején tulajdonosuk préselt virágokat 
ragasztott, mint pl. Draxler Mihály, a cs. és kir. krakkói tábori erôdvasút 3. száza-
dának közlegénye feleségének.116 Van, amelyen a harctéri Mikulást rávarrott kis 
virgács attribuálja.117 Egy másik, igen hiányos levélen a tavasz örömére küldött 
a Kuttenbergbôl,118 1918. április 3-án a 66. gyalogezred ismeretlen katonája egy 
csokor ibolyát kedvesének, de ebbôl a küldeménybôl mára jóformán csak a fel-
varrás nyoma és a szirmok lenyomata maradt meg.119 
Nyírfakéregbôl készült levelezôlapokra is esetenként szívesen ragasztottak 
növénydíszt – páfrányt, falevelet, virágot –, de ezek egy része is csak töredékesen 
maradt ránk, hiszen a préselt virág mindig is nehezen szállítható, törékeny dolog 
volt, és ezeket a lapokat a tábori postaszolgálat szállította haza. Ezért rendkívül 
116 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 74.380.1/KE (1916. május 5.)
117 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 96.97.31/KE – Enyingi István szakaszvezetô, szanitéc 
hagyatékából.
118 Ma: Kutná Hora, Csehország.
119 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 94.63.1/KE.
Egy csokor ibolya maradványa (HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 94.63.1/KE )
46 Szoleczky Emese
érdekes az a darab, amely egy hagyományos tábori postai levelezôlap hátán, gon-
dos cérnás rögzítés és ragasztás révén teljes épségben érkezett meg a címzetthez 
és vészelt át egy évszázadot. Nyírfakéreg cserépben, puha mohán kis páfránydísz 
alkotta a növény fenyôfára-karácsonyfára hajazó képét.120 Mesterien erôsítették 
bele a nyírfakéreg lapocskába a mai napig megmaradt kis mezeivirág-csokrot, 
mellette a rövid szöveg: „Keleti hadszíntér 1916. február: szívélyes üdvözlet – IR. 
71.” Visnyovszky Arankának a Bars vármegyei Verebélyre121 érkezett e külde-
mény, valamelyik Visnyovszkytól, aki a m. kir. 14. nyitrai honvéd gyalogezredben 
szolgált. Sajnos, a címoldal sérülése miatt az információ hiányos marad.122
Hadifogságból csupán egyetlen hazahozott növénydíszes lapunk van, ezen 
azonban csak a növény lenyomata maradt meg. Az orosz lap hátoldalán ma 
már rekonstruálhatatlan, hogy mit ábrázolhatott, a felirata: „Szibéria”, illetve 
„Tomszk”. Krasznojarszkban, 1916. október 24-én Boross Sándor nagypaládi ta-
nító, tartalékos hadapród ajándékozta Reich Jenô hadapródnak.123 
VII. Virág a hírekben
A fenti témákon kívül, amelyek rendszeresen fel-felbukkantak a sajtótermé-
kekben, a virág képi formában is megjelent a lapok hasábjain. Ennek egyik leg-
szebb példája a „háború bronz virága”-ként aposztrofált felrobbant orosz mozsár 
fényképe.124
Újabb területe a sajtónak az apróhirdetés, amelyben a virággal egészen más 
aspektusban találkozhatunk. Néhányuk a divathoz kapcsolódik, és a nôi kalapo-
kat hirdeti. Ezek egy része nyilván mûvirág, ahol a bársonyból kasírozott kalap-
formákra rózsából vagy más virágból készült dísz került a legfinomabb kivitelben. 
Az apróhirdetések másik része viszont a virág legtermészetesebb funkciójára 
utal – az udvarlásra. A barátnôszerzés rendes útja a társaságbeli ismerkedés volt, 
valamint sokszor a véletlen. A frontra vonulók közt számos derûlátó fiatal akadt, 
aki úgy vélte, nem tud ellenállni az alkalom szülte szerelemnek: „Sárospatak ál-
lomáson 9-én esti vonatból rózsát kértem és kaptam is. Szeretném harctéri virággal 
viszonozni, késôbbi tisztességes ismeretség céljával. Kérem, tudassa címét, »huszonhatos 
zászlós« Király utca 112, tôzsdében, Budapesten.”125 Mások a frontról visszatérve 
lábadozás közben pillantották meg a vágyott nôt: „Tivoliban kedden délután meg-
csodált bájos úrhölgyet, ki engem virággal tisztelt meg, kéri sebesült zászlós, tisztességes 
ismeretség mi módon lehetséges? Szíves válasz »Fähnrich 37« jeligére.”126 A háborús 
lelkesedés kezdeti lázában az érzelmek is magasan lángoltak: „Bájos I-kének a H.r.
vári úti tündérnek: Aranyos Szôke árny, kit szombaton virág a virágok közt haza 
120 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2007.255.1/KE.
121 Ma: Vráble, Szlovákia.
122 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 2004.5.1/KE.
123 HTM Kéziratos Emlékanyag-gyûjtemény 1.226/Em.
124 Uj Idôk, 1916. május 21. 22. évf. 22. sz. 46. o. 
125 Pesti Hírlap, 1916. június 22. 38. évf. 173. sz. 16. o.
126 Az Est, 1915. szeptember 17. 6. évf. 261. sz. 8. o.
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kísértem, esedezem, hogy ismerkedés hol és mikor lehetséges? Választ »Tél tavasza 
87705« jelige alatt a kiadóhivatal továbbit.”127 A mai olvasó akaratlanul is elgondol-
kodik azon, vajon a „Tél” is ifjú katona volt-e, avagy az „Aranyos Szôke árny”-at, 
akinek nevét, címét is tudta a hirdetés feladója, miféle – aligha tisztességes – szán-
dék vezette? …
VIII. Virág a frazeológiában
A sajtó patetikus szóhasználatában, de az élô nyelvben is, sôt idôvel a közle-
ményekben vissza-visszatérô elem lett a virág emlegetése. Egyre keservesebb szö-
vegkörnyezetben esett szó a nemzet, az ország, az ifjúság színe-virágának pusz-
tulásáról, arról, hogy az erôszakos halálnak valaki élete virágjában esett áldozatul. 
Ennek egy ékes példájával adózunk az elesettek emlékének. „Hôsi halál. Baráti 
szívem mély gyászában jelentem, hogy a legigazibb barát, lelkiismeretes, hû tanító és 
bátor hôs katona Ábró Lajos szekszárdi ref. tanító, mint a 19. h. gy. e. e. é. ö. szakasz-
vezetôje az északi harctéren – dicsôséges elônyomulásaink alkalmával – hôsi halált halt. 
Utolsó levelében egy csokor préselt ibolya kíséretében e kedves kis verset küldte, mely 
szívébôl jött:
A harctér virágai
Hol elhullt annyi honfivér
Virágos már a csatatér!
Kis ibolyák illatoznak
Hol a hôsök porladoznak.
Szakítottam néhány szálat,
Nézd meg csak az ibolyákat!
Tudod-e, hogy mi van benne?
Magyar honvéd dicsô lelke!
A Te lelked is ott már a Többinél, kedves Barát! Hôs voltál – a Hôsök emléke él igaz, 
magyar szívünkben! Madocsa, 1915. június 21. ifj. Farkas Pál, kántortanító.”128
Elpusztult százezrek sírja, rokkantak tömege, hadifoglyok mérhetetlen szen-
vedése, lövészárokban töltött sivár és véres órák sokasága, a harctérrel együtt 
szenvedô hátország pattanásig feszített tûrôképessége kellett ahhoz, hogy elér-
kezzen a fegyverszünet napja, s még évek, amíg végre kinyílt a trianoni békedik-
tátum tövises virága, ám az emberek vágya szerinti nyugalmas, boldog idôk soha 
többé nem tértek vissza.
127 Budapesti Hírlap, 1914. november 24. 34. évf. 296. sz. 20. o. (Apróhirdetés)
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Chapters from the history of the Use of flowers dUring the first world war
The most evident characteristics of floral use in this conflict were the wearing of flowers 
by those setting off for battle on their tunics, caps, and weapons, the giving of flowers to the 
wounded on their return home; and the burial of the fallen together with flowers. During 
the First World War, however, many more instances of floral use are encountered, on the 
individual and community levels and in contexts ecclesiastical as well as secular.
aUslese aUs der KUltUrgesChiChte der BlUmen im ersten weltKrieg
Evidentestes Merkmal der Kulturgeschichte der Blumen im Krieg ist, dass es 
Blumen auf den Uniformröcken, den Mützen und den Waffen der Soldaten gab, die 
in den Kampf zogen; mit Blumen wurden die Verwundeten zu Hause erwartet, und 
mit Blumen wurden die Gefallenen beerdigt. Zur Zeit des Großen Krieges treffen 
wir allerdings auf zahlreiche weitere Erscheinungsformen, sowohl in kirchlicher und 
weltlicher, als auch in persönlicher und gemeinschaftlicher Hinsicht. Die Verfasserin 
wählte zur Veranschaulichung der Komplexität und des Reichtums des Themas einige, 





1. A vallás és a történelmi egyházak jelenléte a katonai ünnepeken
A nemzeti és katonai ünnepnapok tárgyában 1920 óta folytak tárgyalások 
a m. kir. Honvédelmi Minisztériumban.1 Az ünnepnapok részben általánosak, 
részben közérdekûek voltak, így a Minisztérium nem tartotta magát hivatottnak 
arra, hogy a kérdésben végleges döntést hozzon, ezért inkább három alkalommal 
fordult javaslatokkal a Miniszterelnökséghez.2 A tervek középpontját az úgyne-
vezett Kapisztrán-ügy képezte, amelynek lényeg az volt, hogy Zadravecz István3 
tábori püspök, ferences szerzetes arra törekedett, hogy Róma Kapisztrán Jánost 
a nemzeti hadsereg fô patrónusává nevezze ki. Zadravecz, aki még Szegeden ke-
rült Horthy Miklós környezetébe, és gyújtó hatású prédikációival és beszédeivel 
erôteljesen segítette a késôbbi kormányzót hadereje megszervezésében, a Nem-
zeti Hadsereg fôvezérét az „új Hunyadi János”-nak aposztrofálta, és önmagát – ha 
nem is mondta ki – a példaképének tartott „új Kapisztrán János”-nak tekintette.4
A kormányzónak és a Honvédelmi Minisztériumnak javasolta, hogy a „ka-
tonák lelkében a nemzeti érzést erôsítendô” Kapisztrán Szent Jánost nevezzék 
ki legfôbb patrónusnak, a budavári Helyôrségi templomot,5 a templom terét és 
1 Honvédelmi Minisztérium (a továbbiakban: HM) Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténel-
mi Levéltár és Térképtár (a továbbiakban: HL) HM 1930. Eln. o. I. tétel 6553.
2 HL 41.181/Eln. A.-1920.; 26.700/Eln.-1921.; 3076/Eln.-1923.
3 Zadravecz István, 1935-tôl Uzdóczy-Zadravecz István (Csáktornya, 1884. június 20. – Zsámbék, 
1965. november 13.) ferences szerzetes, római katolikus tábori püspök. https://hu.wikipedia.org/
wiki/Zadravecz_Istv%C3%A1n (Megtekintés: 2018. május 5.)
4 Kapisztrán Szent János, olaszul Giovanni da Capestrano (Capestrano, 1386. június 24. – Újlak, 1456. 
október 23.) itáliai teológus, hitszónok, inkvizítor, a nándorfehérvári diadal hôse, Magyarország és 
a tábori lelkészek védôszentje. 1456 tavaszán fogott hozzá a keresztesek törökök elleni toborzásához. 
A keresztes sereggel 1456 nyarán Hunyadi János táborához csatlakozott, hogy segítse ôt Nándorfe-
hérvár megvédésében, amelyet akkor II. Mehmed szultán serege ostromolt. Sikeresen törve át a tö-
rök hajózárat bejutott a várba, ahol az ostromlottak lelki segítségére volt. Az ostrom alatt mindvégig 
buzdította a harcolókat, akik sikerrel verték vissza a meg-megújuló rohamokat. A történetírók szerint 
különösen bátor tettre szánta el magát. Keresztjét a magasba emelve vezette keresztes seregét a meg-
lepett törökökre. Ezt látva Hunyadi is kitört, és az egyesült sereg elsöpörte az ostromlókat. https://
hu.wikipedia.org/wiki/Kapisztr%C3%A1n_Szent_J%C3%A1nos (Megtekintés: 2018. május 5.)
5 A Helyôrségi templom (1817–1945): 1817-ben Estei Ferdinánd fôherceg, Magyarország katonai 
fôparancsnoka adta át a templomot a hadseregnek, ettôl az évtôl kisebb megszakítással egészen 
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a Nándor laktanyát6 pedig nevezzék el Kapisztránról, és egyben a nándorfehér-
vári diadal napja legyen a védôszent és a hadsereg napja. (Ez utóbbi volt az elsô 
javaslat és kísérlet egy külön honvédségi ünnep megteremtésére.) Egyidejûleg 
Rómába is felterjesztette kérelmét.
Bár az 1921. június 24-én megérkezô pápai breve7 engedélyezte, hogy 
Kapisztrán János hitvallót hivatalosan a magyar hadsereg mennyei patrónusává 
nyilvánítsák, a Honvédség vezetése – amely addig is csak szavakban támogat-
ta – kezdett kihátrálni Zadravecz mögül. Közben a protestáns sajtó is kikezd-
te a gondolatot: „Mi jogon, és fôként kinek a hozzájárulásával nevezget ki a pápa 
ôszentsége úgynevezett védôszenteket?” Raffay Sándor8 evangélikus püspök pedig 
a következô szavakkal zárta a Kapisztrán-bizottság elnöki tisztét elutasító levelét: 
„Kapisztránnak lehet szobrot állítani, de hadsereget adni nem lehet, mert ez a hadsereg 
a nemzeté és nem egy felekezeté!”9
A Honvédelmi Minisztérium illetékesei is jó érzékkel és igen diplomatiku-
san utasították vissza a javaslatot. Felhívták a figyelmet arra, hogy Magyarország 
védôszentje Szent István, akinek napja nemzeti ünnep. Égi patrónája Szûz Mária, 
1945-ig helyôrségi templomként mûködött, a hadsereg (elôbb az Osztrák–Magyar Monarchia kö-
zös hadserege, majd 1920-tól a magyar királyi Honvédség) tábori lelkészi szolgálatainak keretei 
között. 1873 és 1893 között, amikor a Nagyboldogasszony templomot restaurálták, a vári plébá-
nia ideiglenesen a Helyôrségi templomban mûködött. Ide szállították át a plébániatemplomból 
a purista helyreállítás szemléletének nem megfelelô barokk felszerelés néhány darabját is, közte 
a fôoltárt és fôoltárképet. Az elsô világháború után, 1920-ban létrejött az önálló római katolikus 
püspökség, 1922-ben a templom titulusát megváltoztatták. Három freskót helyeztek el a szentély 
falain, amelyek Horthy Miklóst, Hunyadi Jánost, Kapisztrán Szent Jánost és Zadravecz Istvánt 
ábrázolták. Bár Horthy Miklós ellenezte a freskó elkészítését, ennek ellenére elkészült a falkép. 
Az ünnepélyes leleplezést megelôzôen azonban olyan erôs politikai nyomás nehezedett a tábori 
püspökre, hogy a református Horthy alakját egy kartonra festett keresztes vitézzel takarták el. Idô-
vel azonban a kartont eltávolították és Horthy képe láthatóvá vált. Szebeni Andrea – Végh András: 
A budavári volt helyôrségi templom. Budapest Régiségei, 2002. XXXV. évf. 437–438. o.
6 1847-ben, klasszicista stílusban épült laktanyaépület. A helyén már a korábbi idôkben is katonai 
épületek álltak, a 19. század végén pedig egy északi szárnnyal toldották meg az épületegyüttest. 
A Hadtörténelmi Múzeum 1926-tól a Vérmezô felé nézô, nyugati szárnyat kapta meg. A kiállí-
tó-helyiségeket a korábbi legénységi hálótermekbôl alakították át. A múzeumi gyûjtemények 1929 
nyarán költözhettek be az épületbe. 100 éves a Hadtörténeti Intézet és Múzeum. Szerk. Závodi 
Szilvia. Budapest, 2018. 10–14. o.
7 Breve: brevia, breves litterae (latin): a kevésbé fontos ügyekben kiadott pápai intézkedéseknek 
szintén kisebb ünnepélyességû formája. Fehér, hosszúkás, finom pergamenen – esetleg papíron 
– állítják ki, egyszerû szövegezéssel; a záradékok gyakran csak jelezve vannak; nyelvük rendszerint 
a latin, ritkán olasz; modern kurzív betûkkel írják. A breve a pápa teljes nevének és annak kivéte-
lével kezdôdik, hogy hányadik; a címzetthez intézett rövid megszólítás és áldás után következik 
a szöveg. A kelet a mai idôszámítás szerint van kitéve a pápa uralkodásának évével együtt s pecsét-
ként vörös vagy zöld viaszba, vagy vörös száraz pecsétként a pápai halászgyûrû (annulus piscato-
ris) van rányomva. A breve-t nem a pápa, hanem a secretarius brevium, cardinalis nepos, bíbor-
nok-titkár, vagy helyettese írja alá. Levélszerûen összehajtva, gyakran lezárva küldik; hátlapjukon 
a címet viselik. https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexiko-
na-2/b-26DA/breve-4563/ (Megtekintés: 2018. május 5.)
8 Raffay Sándor (Cegléd 1866. június 12. – Budapest, 1947. november 4.) evangélikus teológiai aka-
démiai tanár, evangélikus püspök, felsôházi tag, egyházi író, teológus, költô, mûfordító, hittudós. 
https://hu.wikipedia.org/wiki/Raffay_S%C3%A1ndor (Megtekintés: 2018. június 13.)
9 Cs. Kottra Györgyi: A Kapisztrán-kultusz és a m. kir. hadsereg 1920–1946. História, 2006. XXIX. évf. 
2. sz. 26–28. o.
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akinek oltalmába maga István király ajánlotta az országot, és akit évszázadok óta 
– mint legfôbb oltalmazót – tisztelnek a katonák, többek között azzal, hogy képét 
a csapatzászlóikon viselik. Kiemelték, hogy a hadsereg és az ezeréves Magyaror-
szág égi patrónájának ugyanannak kell lenni. Ha a csonka Magyarország hadse-
regének égi patrónusa kérdésében változás állna most be, ez félremagyarázásra 
adhatna alkalmat. Végül 1921-ben körrendeletben intézkedtek, amely szerint 
a budapesti Helyôrségi templomot Kapisztrán Szent Jánosról nevezték el.10
A katolikus és a protestáns szolgálati ág egyaránt nagyobb befolyásra töre-
kedett a Honvédségen belül, mindkettô szigorúan védte az érdekeit, kisebb és 
meghatározó esetekben egyaránt. Már 1922 júniusában találunk feljegyzést az-
zal kapcsolatosan, hogy a protestánsok sérelmezték, hogy a református vallású 
legénységet katolikus körmeneteknél kirendelik. Ezért körrendeletben hívták 
fel a parancsnokságok figyelmét, hogy a Szolgálati Szabályzat I. rész megfelelô 
pontjaira tekintettel kell lenni, különösen a vallásfelekezeti részt illetôen.11
A római katolikus vallásfelekezetnek a közös hadseregben elfoglalt meghatá-
rozó helyzetét érthetôvé tette a római katolikus vallású Habsburg uralkodóház 
viszonya a katonasághoz. Az Osztrák–Magyar Monarchia haderejének mindhá-
rom magyarországi elemében (császári és királyi közös haderô, magyar királyi 
Honvédség és a magyar királyi Népfelkelés) általában a római katolikus vallá-
sú katonák voltak többségben, Horvát-Szlavónország katolikus népessége miatt 
még a jelentôs magyar többségû honvédségi alakulatokra is jórészt igaz volt ez 
az állítás.
Az ország megcsonkítása folytán a lakosságnak vallásfelekezetek szerinti meg-
oszlása valamivel a protestánsok javára tolódott el, s így feltehetô, hogy a Hon-
védségen belül is némileg módosult a római katolikus és a protestáns vallásfele-
kezetek közötti számarány.12
A katonai ünnepélyek megtartására a Szolgálati Szabályzat13 tartalmazott ha-
tározványokat, ugyanezen fejezet határozta meg azokat az egyházi szertartásokat 
is, amelyek a katonai ünnepélyek alkalmával elvégzendôk voltak. Az 1873-ban 
rendszeresített Szolgálati Szabályzat kiadásakor úgy a szabad vallásgyakorlatot, 
mint a vallásfelekezetek egyenlôségét és viszonosságát megállapító 1790. évi 
XXVI., illetve 1848. évi XX. törvény érvényben volt. A Szolgálati Szabályzat 
határozványai nem is részesítették a római katolikus vallást a többi keresztény 
10 Rendeleti Közlöny a magyar királyi Nemzeti Hadsereg számára. Szabályrendeletek. 1921. augusztus 6. 
XLVIII. évf. 36. sz. 219. o. 10.508/eln. 8. 1921. sz. körrendelet.
11 Rendeleti Közlöny a magyar királyi Nemzeti Hadsereg számára. Szabályrendeletek. 1922. július 1. 
XLIX. évf. 35. sz. 261. o. 10024/Elnökség 1922. sz. körrendelet.
12 A Trianon elôtti 1910. évi utolsó népszámlálás szerint Magyarország lakosságának (Horvátország 
nélkül) felekezeti megoszlása a következô: 60,3% katolikus (49,3% római katolikus, 11% görög 
katolikus), 14,3% református, 12,8% ortodox, 7,1% evangélikus, 5% izraelita, 0,4% unitárius. 
A Trianon utáni 1920. évi elsô népszámlálás adatai szerint Magyarország lakosságának felekezeti 
megoszlása a következô: 66,1% katolikus (63,9% római katolikus, 2,2% görög katolikus), 21% 
református, 6,2% evangélikus, 5,9% izraelita, 0,6% ortodox, 0,2% egyéb. Magyarország a XX. 
században. II. kötet: Természeti környezet, népesség és társadalom, egyházak és felekezetek, gaz-
daság. https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/index.html (Megtekintés: 2018. június 13.)
13 Szolgálati Szabályzat. I. rész IX. fejezet 55–58. §.
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vallásfelekezettel szemben kivételes elbánásban. Az állami önállóság visszanyeré-
se után mindenképpen szükségessé vált a Szolgálati Szabályzat átdolgozása, hogy 
a vallásfelekezetek egyenlôségérôl és viszonosságáról szóló 1848. évi XX. törvény 
a Honvédségen belül is teljes mértékben érvényre jusson.
1926 év nyarán ezzel kapcsolatosan lefolyt egy hírlapi polémia, amelyet Mikes 
János14 püspök pásztorlevele idézett elô, amely szerint: „Nem engedhetô meg, hogy 
bármiféle nemzeti vonatkozású ünnepélynél ugyanazon a helyen legyen egymásután, 
vagy együttesen katholikus és más vallású istentisztelet, vagy hogy a zászlók és hasonló 
jelvények megáldásánál a katholikus pappal együtt más vallású lelkészek is közremû-
ködjenek.
A nemzeti jellegû ünnepeknél menjen mindenki a saját templomába, ott végezze el 
az istentiszteletet és utána az ünnepély vonatkozásánál megint valamennyien találkoz-
hatnak. A »vándorlások« – hogy bizonyos jelvényeket egyik hitvallású templomból a má-
sikba hordozzanak megáldásra – egyáltalában nem egyeztethetôk össze az egyháznak 
e szent törvényekrôl vallott felfogásával.”
Ezen hírlapi polémia eredményeként Soltész Elemér15 protestáns tábori 
püspök 1926. augusztus 29-i keltezéssel memorandumot terjesztett elô a hon-
védelmi miniszternek és a Honvédség fôparancsnokának, amelyben a Szolgálati 
Szabályzat I. rész IX. fejezetének – a vallásfelekezetek egyenlôsége és viszonos-
sága terén fennálló törvények figyelembe vétele mellett való – átdolgozását kérte. 
Ennek hatására a Honvédség fôparancsnoka a tábori püspök álláspontját elismer-
ve támogatta, hogy az egyházi szertartásokat a katonai ünnepélyektôl szét kell 
választani, így a Szolgálati Szabályzatot átdolgozták.
A Szolgálati Szabályzat I. rész IX. fejezetében továbbá két olyan egyházi 
szertartásokkal egybekötött katonai ünnepély szerepelt, amelyeket a protestán-
sok sérelmeztek, ezek az egész helyôrség jelenlétében megtartandó ünnepélyes 
katonai istentisztelet16 és a zászlószentelés ünnepélye voltak. E két katonai ün-
nepély egyházi vonatkozású ellentmondásait az alábbiakban foglalhatjuk össze. 
Az egész helyôrség jelenlétében megtartandó ünnepélyes istentisztelet (a gya-
korlatban röviden „tábori mise”): A Szolgálati Szabályzat I. rész 419., 422/a. 
pontja elôírta, hogy az államfô születésnapján az egész helyôrség jelenlétében 
ünnepélyes istentisztelet tartandó. Ezek a pontok ugyan nem mondták ki, hogy 
14 Mikes János, zabolai, gróf (Zabola, ma Zăbala, Románia, 1876. június 27. – Répceszent-
györgy, 1945. március 28.) római katolikus megyéspüspök. https://hu.wikipedia.org/wiki/Mi-
kes_J%C3%A1nos_(p%C3%BCsp%C3%B6k) (Megtekintés: 2018. június 13.)
15 Soltész Elemér (Ombod, 1874. április 18. – Budapest, 1957. augusztus 7.) református püspök. 
A debreceni kollégiumban 1898-ban lelkészi oklevelet szerzett, egy évig a párizsi egyetem ösz-
töndíjasa a protestáns teológiai szakon. 1899-tôl 1923-ig Nagybányán lelkész, a tiszántúli egyház-
kerület aljegyzôje. 1923-tól 1948-ig protestáns tábori püspök. 1929-ben a debreceni egyetemen 
a hittudományok doktorává, 1948-ban a pápai református teológiai akadémia tiszteletbeli taná-
rává avatták. Számos teológiai és társadalmi tárgyú cikke jelent meg a folyóiratokban. https://
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/s-778D5/
soltesz-elemer-77B68/ (Megtekintés: 2018. június 13.)
16 Istentisztelet fogalma: nemcsak a vasárnap délelôtti istentiszteletek, hanem más egyházi tényke-
dés is, például erkölcsi oktatás, beteglátogatás, vallásos alapon tartott hazafias beszéd. Rendeleti 
Közlöny a magyar királyi Nemzeti Hadsereg számára. Szabályrendeletek. 1922. március 11. XLIX. évf. 
15. sz. 123. o. 185733/8. 1921. sz. körrendelet.
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az istentiszteletet melyik vallásfelekezet szertartásai szerint kell megtartani, de 
a gyakorlatban általában a római katolikus vallásfelekezet hagyományait követ-
ték. Ez protestáns részrôl annál is inkább sérelmezhetô volt, mert az ilyen római 
katolikus szertartású istentiszteletekre a nem római katolikus vallású honvéde-
ket – tehát a protestánsokat is – kivezényelték, ami ellentétben állt a fennálló 
állami törvényekkel.
Noha a Szolgálati Szabályzatnak elôbb említett két pontja kizárólag az egész 
helyôrség jelenlétében megtartandó ünnepélyes istentiszteletekrôl szólt, de ezek 
az ünnepségek mindenkor katonai díszszemlével voltak egybekötve. (A gyakor-
latban ez a díszkivonuláson megjelenô legmagasabb elöljáró fogadása volt az is-
tentisztelet megkezdése elôtt és a kivonult csapatok díszmenete a jelenlevô leg-
magasabb elöljáró elôtt.) Az ünnepély tehát egyházi és katonai részbôl állt.
Hasonlóképpen a zászlószentelésnél sem mondta ki pontosan a Szolgálati 
Szabályzat, hogy a szentelésnek mely vallásfelekezet lelkésze által kellett meg-
történnie, az 57. § szerint a szentelést csupán egy lelkész végezhette, az elôírt 
szertartások részleteibôl egyértelmûen kitûnik, hogy ez általában a római kato-
likus lelkész volt. A gyakorlatban a zászlót – az új Honvédség megalakulásáig 
– mindig csupán a római katolikus lelkész szentelte fel. Mindezekbôl világosan 
kitûnt, hogy – bár a Szolgálati Szabályzatban kifejezett szabály nem határozta 
meg pontosan – a római katolikus vallásfelekezet a többi keresztény vallásfeleke-
zetek rovására különleges helyzetet töltött be.
A vallásfelekezetek egyenlôségérôl és viszonosságáról szóló 1848. évi XX. tör-
vény határozványainak szem elôtt tartása mellett ilyen katonai ünnepélyek meg-
tartására – az ünnepség katonai részének érintetlenül hagyása mellett – három 
mód kínálkozott:
1. A római katolikus és a protestáns istentiszteletet egymás után, vagy egy-
más közelében külön-külön felállított kápolnasátorban egyszerre tartsák meg. 
Az egyházak azonban ezt elvetették, mivel szerintük ez sokaknál hitbéli közönyt 
eredményezett volna. 
2. A második lehetôség, hogy az egész helyôrség jelenlétében megtartandó 
ünnepélyes istentiszteletet helyôrségenként annak a vallásfelekezetnek a szertar-
tása szerint tartsák meg, amelyik vallásfelekezethez tartozó honvédek – az adott 
helyôrségben – többségben voltak. Figyelmen kívül hagyva annak az egyházi tör-
vénynek a tilalmát, amely szerint a hívôknek más vallásfelekezetek szertartásain 
való részvétel nem megengedett. Ez még azoknál a helyôrségeknél is állandó 
problémákat okozott volna, ahol az egyes vallásfelekezetek számaránya nem mu-
tatott egyik félnél sem jelentôs különbséget.
3. Harmadik megoldásként felmerült, hogy a szóban forgó katonai ünnepély 
istentiszteleti, illetve egyházi részét, az ünnepély katonai részétôl elválasztva, 
a római katolikus és a protestáns vallásfelekezetek templomában tartsák meg. 
A nem római katolikus, de nem is protestáns vallású egyéneknek – amennyiben 
a helyôrségben templomuk, illetve lelkészük nem volt – szabad elhatározásukra 
bíznák, hogy melyik felekezet istentiszteletén óhajtanak részt venni. Az ugyana-
zon idôpontban kezdôdô és egyazon idôtartamú istentiszteletek végeztével vette 
volna kezdetét és tartották volna meg az ünnepélynek a szorosan vett katonai 
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részét, a díszszemlét. Ez a megoldás csökkentette ugyan a katonai ünnepség fé-
nyét, de ez volt az egyedüli mód, hogy a vallásfelekezetek jogegyenlôségérôl és 
viszonosságáról szóló 1848. évi XX. törvény határozványai és az egyházi törvé-
nyek tételei is érvényre jussanak.
Ezt – a harmadik – verziót a protestáns tábori püspök 1926. augusztus 29-
én memorandumában is javasolta, és ez a megoldás római katolikus részrôl sem 
talált ellenzésre. Mindezek következményeként szükségessé vált a Szolgálati Sza-
bályzat I. rész 422/a. pont 1. bekezdésének alábbiak szerinti módosítása. Az ad-
digi szöveg: „Ô Fôméltósága születése napján minden helyôrségi állomáson az egész 
helyôrség jelenlétében ünnepélyes istentisztelet tartandó.” Az új szöveg: „Ô Fôméltósága 
születése napján minden helyôrségi állomáson ünnepélyes istentisztelet, ezt követôleg pe-
dig díszszemle tartandó.”
A vallási közösségek méltóságának megtartása érdekében hasonlóképpen mó-
dosításra szorult a Szolgálati Szabályzat I. rész 419. pontja is.
A zászlószenteléssel kapcsolatban – figyelembe véve a vallásfelekezetek 
egyenlôségét és viszonosságát – az új Honvédségben oly gyakorlat alakult ki, 
hogy a zászlót a római katolikus lelkészen kívül a protestáns lelkész is beszentel-
te. Ezenkívül a protestáns lelkész szerephez jutott a szögbeverés szertartásánál 
is. Azonban egyik vallásfelekezet sem engedte, hogy a felszentelendô zászlót 
elôbb egyik, majd utána a másik felekezet templomába vigyék felszentelésre, 
sem pedig azt, hogy a zászlót – a katonai ünnepély keretében – a római katoli-
kus és a protestáns lelkészek egyszerre áldják meg. Az egyetlen lehetôség, hogy 
a zászlóavatást kizárólag katonai ünneppé tegyék, amelynél a különbözô vallás-
felekezetek lelkészeinek csupán annyi szerepük maradt, hogy azok – híveik ré-
szére – a zászlóavatás ünnepélyét megelôzôleg saját templomaikban ünnepélyes 
istentiszteletet tartsanak. Számoltak azonban azzal a problémával, hogy a zászló 
egyházi részrôl való felszentelésének elmaradása miatt a zászló igen sokat ve-
szített magasztos szimbolikus értékébôl, amellyel addig bírt, és amelyet annak 
addig éppen az egyházi felszentelés ünnepélyes ténye kölcsönzött. Úgy gondol-
ták továbbá, hogy ezt a hiányosságot a katonai ünnepély fényes szertartása sem 
tudta volna pótolni.
Annak ellenére, hogy a kérdéses terület rendezettnek tûnt, még jóval késôbb, 
1941 júniusában is felmerült a probléma a katonai ünnepélyek alkalmával tar-
tott istentiszteletek kérdésében. Bár a Szolgálati Szabályzat I. rész 592. pontja 
világosan szabályozta az egyházi szertartással összekötött katonai ünnepségek 
egyházi vonatkozású programpontjainak lebonyolítását, lebonyolítási módját, 
mégis az egyik állomásparancsnokság az ünnepi istentiszteleteket (római kato-
likus, evangélikus és református) egymás után, egy helyen tartotta, így az egyes 
vallásfelekezetbeliek a másik vallásfelekezetbeliek istentiszteletén is részt venni 
kényszerültek.17
17 HL Eln. o. I. tétel 41.408–1941.
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2. Az ünnepek és megemlékezések fogalma, fajtái:
Az 1920-as évek elején a katonai ünnepeket és megemlékezéseket öt kategó-
riába sorolták:18
1. Katonai események országos megünneplése
2. Katonai események helyi megünneplése
3. Kiváló magyar katonák emlékének megörökítése
4. Volt magyar közös ezredek19 régi emléknapjai
5. Volt magyar közös és honvéd ezredek emléknapjai az elsô világháborúból
A háború utáni elképzelések a katonai események országos megünnep-
lésénél az alábbi szempontokat jelölték meg: a magyar nemzet történetének 
minden korszaka képviselve legyen, a megünneplendô események lehetôleg 
álljanak kapcsolatban az önálló magyar nemzeti hadsereg eszméjével és nem 
feltétlenül szükséges, hogy az ünneplés hadjárat, csata vagy ütközet emlékéhez 
fûzôdjék.
Az akkori gondolkodás szerint az alább felsorolt idôszakok kiemelt eseményei 
jöhettek számításba:
Középkor: Szent István, Szent László és a Hunyadiak kora, ezért a következô 
napokat tartották megfontolandónak: Szent István névnapja, augusztus 20. (ez 
eleve egyházi és nemzeti ünnep volt); Szent László halálának évfordulója, 1095. 
július 29.; nándorfehérvári diadal: 1456. július 22.; Mátyás királlyá választása: 
1453. január 24.
Újkor: Zrínyiek kora, II. Rákóczi Ferenc és a fejedelem szabadságharca, 
az 1848–1849-es szabadságharc, különös tekintettel a következô napokra: Zrínyi 
Miklós hôsi önfeláldozása: 1566. szeptember 8.; Zrínyi Miklós születése: 1620. 
május 1.; II. Rákóczi Ferenc Lengyelországból Magyarországra való bevonulása 
a szabadságharc kezdetén: 1703. június 16.; II. Rákóczi Ferenc hamvainak elte-
metése a kassai dómban: 1906. október 30.; az utolsó magyar szabadságharc zász-
lóbontása: 1848. március 15.; az utolsó magyar szabadságharc tragikus letörése: 
1849. október 6.; az utolsó magyar szabadságharcban Budavár visszavétele: 1849. 
május 21. (Az 1848–1849-es ünnepekre nem kellett külön intézkedni, mivel azok 
nemzeti ünnepek voltak akkor is.)
Legújabb kor: A világháború, a Nemzeti Hadsereg megalakulása; háború 
a forradalmak után. Erre az idôszakra javasolt napok: a limanovai csata: 1914. de-
cember 11.; a Nemzeti Hadseregnek bevonulása Budapestre: 1919. november 16.
A fent felsorolt tíz nap katonai ünneppé való nyilvánítása egy naptári évben 
nem volt lehetséges, így ezek közül kettôt – Budavár visszafoglalását és a Nem-
zeti Hadsereg bevonulását – tartották országosan és nagyobb keretek között 
18 Cs. Kottra Györgyi: A Kapisztrán-kultusz és a m. kir. hadsereg 1920–1946. História, 2006. XXIX. 
évf. 2. sz. 26–28. o.
19 Az uralkodó által 1868. december 5-én szentesített törvények értelmében az új állam védereje 
a közös (cs. és kir.) hadseregbôl, a haditengerészetbôl, az osztrák (cs. kir.) és a magyar (m. kir.) 
honvédségbôl, valamint a két népfölkelésbôl állt.
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megünneplendônek. A többirôl csak a helyôrségekben20 való megemlékezést 
javasolták.21
A katonai ünnepek közé még két ünnepet ajánlottak beiktatni: Ô királyi Felsé-
ge születési és névnapi ünnepeit, amelyre vonatkozólag a Szolgálati Szabályzat22 
intézkedett, így ha a trón betöltésre került volna, ezek azonnal kötelezô ünnepek 
lettek volna.
Továbbá javasolták, hogy a hôsi halált halt magyar katonák emlékének az év 
egy-egy napján gyászünneppel adózzanak. (Késôbb ez adta a Hôsök Napjának 
eszmei alapját.)
A katonai események helyi megünneplése lokális jellegû rendezvényekben je-
lentkezett. Ezekre vonatkozólag honvédelmi miniszteri rendelkezés kiadását ta-
nácsolták, amely kimondta volna, hogy az ilyen jellegû emléknapokat a helyôrsé-
geknek az állomásparancsnokok részletes intézkedései szerint kell megünnepelni 
és róluk jelentést kell tenni. Ezek csak nagyon kivételes alkalmakkor lehettek 
volna katonai szünnapok.
A kiváló magyar katonák emlékének megörökítését a következôképp képzel-
ték el: a katonák életének és mûködésének rövid leírását füzetekben jelentették 
volna meg, majd a csapatoknak ingyen vagy nagyon kedvezô áron adták volna. 
Felmerült, hogy a késôbbiek folyamán a legkiválóbb katonákról laktanyákat, ut-
cákat is elnevezhetnének. A magyar történelem legkiválóbb katonáinak,23 majd 
a Habsburg birodalom (késôbb az Osztrák–Magyar Monarchia) legrangosabb 
tiszti kitüntetésével, a Mária Terézia Katonai Renddel kitüntetett katonáknak 
összegyûjtését a Magyar Katonai Közlönyben meg is kezdték.24
A katonai szellem és hagyományok ápolása érdekében szükségesnek találták 
a régi ezrednapok, valamint kiemelkedô haditevékenységek megünneplését is.
3. További viták és eredmények az 1930-as évek végéig
Több benyújtott javaslat hatására 1923-ban kezdett kialakulni a magyar kato-
nai ünnepek sora, amely a Honvédelmi Minisztérium álláspontja szerint az aláb-
biak szerint körvonalazódott: március 15.: a Honvédség megalakításának ünnepe; 
augusztus 20.: Szent István napja; november 1. illetve 2.: az elesett hôsök ünnepe; 
a mindenkori államfô születésnapja.
Korábbi elképzelésekkel ellentétben az élô hôsök emlékünnepét – tehát a vi-
tézi avatást – nem vették fel a törvényileg szabályozandó ünnepek közé. Az élô 
20 Helyôrség (szûkebb értelemben): állandó katonai alakulat egy településen, amely egészében, vagy 
részben állandóan ott állomásozik. (Tágabb értelemben): Az a település és meghatározott környé-
ke, amelyben egy adott katonai szervezet állomásozik.
21 A többi nyolc megünneplése, megemlékezések tartása a mindenkori helyôrségparancsnokokra 
volt bízva. Meg kellett vizsgálni, hogy az adott ünnep a helyôrség történetéhez illik-e, illetve 
vannak-e gyökerei abban a helyôrségben.
22 Szolgálati Szabályzat I. rész 56. §.
23 Gabányi János: Régi magyar katonák. Magyar Katonai Közlöny, 1921. IX. évf. 5–8. sz.
24 Gabányi János írásai: Magyar Katonai Közlöny, 1921. IX. évf. 9. számtól.
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hôsök megünneplése a Vitézi Szék hatáskörébe tartozott, ennek helyi ünnepeken 
kellett kifejezésre jutnia.
Azonban mindezeket az eredményeket figyelembe véve is tovább tartott a ka-
tolikus és protestáns felekezeti ágak közötti ellentét az ünnepeket illetôen. Zad-
ravecz István tábori püspök nem az államfô születés-, hanem névnapját kívánta 
megünnepelni. Ehhez képest Dr. Raffay Sándor evangélikus püspök álláspontja 
lényeges eltérést mutatott. Habár ô is a legfelsôbb hadúr névnapját kívánta volna 
megünnepelni, de az elesett hôsök ünnepét október 6-ára tette, mivel november 
1. és 2. katolikus ünnepek voltak. Az evangélikus püspök attól tartott az utóbbi 
két nappal kapcsolatban, hogy a nemzeti ünnepnek így katolikus színezete lesz. 
Raffay azt kívánta, hogy a legfelsôbb hadúr névnapján vonuljon ugyan ki a ka-
tonaság, de mindenki a saját felekezete szerinti templomban ünnepeljen. A re-
formátus konvent véleménye részben alátámasztotta Raffay püspök álláspontját, 
miszerint az elesett hôsök emlékünnepét október 6-án kívánták megtartani, de 
a mindenkori államfô születésnapjáról nem tett említést, csak a koronás király 
születésnapját szándékozott volna megünnepelni. Augusztus 20-ának, Szent Ist-
ván napjának megünneplését pedig egyenesen mellôzni kívánta.
Az evangélikus püspök véleményére a minisztérium szakértôi az alábbi vála-
szokat adták: „Felekezeti szempontból Raffay püspöknek igaza van, mivel november 1. 
Mindenszentek Napja és 2. Halottak Napja a római katolikus egyháznak egyformán elsô 
osztályú (primae classis25) ünnepei, a kettô között csak az a különbség, hogy a katolikus 
egyház az utóbbi napon általános munkaszünetet nem kíván. Mivel azonban a Halottak 
Napja a természet haldoklásával egyidôben lévén, annyira átment már a köztudatba, 
hogy ezen a napon, illetve november 1-jének délutánján az életben maradottak vallásfe-
lekezetre való tekintet nélkül a tél beállta elôtt még egyszer kizarándokolnak szeretteik 
sírjához, feltétlenül szükségesnek látszik, hogy az elesett hôsök emlékünnepét november 
1-jének délutánjára tegyük. Ha a nem katolikus egyházak dogmatikai szempontból ezen 
a napon ünnepelni nem akarnának, akkor az istentiszteleteket elhagyhatnák s a nem 
katolikus hívôk az elesett hôsök november 1-jén délután tartandó ünnepén csak mint tár-
sadalmi ünnepen jelennének meg. November 2-án délelôtt az elesett hôsökért a katolikus 
templomokban gyászistentiszteletek volnának tarthatók, amelyek már nem szerepelné-
nek úgy, mint nemzeti ünnepek. Ezekre a honvédség csak küldöttségeket rendelne ki. 
Október 6., mint gyászünnep az egész magyarság lelkébe beidegzôdött, de ez a nap sem-
mi esetre sem alkalmas a halál által a családokból kiszakítottak emlékének megünnep-
lésére, hiszen az alapját és hátterét politikai események alkotják. Ezen a napon az egész 
magyar nemzet egyetemesen ünnepel, a gyász azonban az egyének lelkét nem érinti.”26
A többi kérdéssel kapcsolatban azzal érveltek, hogy a mindenkori államfô szü-
letésnapját a nemzeti ünnepek közé kell sorolni, hiszen Magyarország monarchi-
kus állam, amelyben a kormányzót éppúgy tisztelni kell, mint ahogy a múltban 
koronás királyainkat. Augusztus 20-ának megtartása mellett pedig azzal érveltek, 
hogy már 1222-ben nemzeti ünneppé nyilvánították I. István király elhunytának 
napját, állította a szakértôi vélemény.
25 Primae classis (latin): kiemelkedô, elsôdleges ünnep.
26 Zászlók és ünnepnapok tárgyában 17–19. o.
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Mindezek után a honvédelmi vezetés ragaszkodott az alábbi ünnepek nem-
zeti ünneppé tételéhez: március 15. mint a nemzeti újjászületésnek, független-
ségnek és a Honvédség megalakításának, valamint a Vitézi Széknek ünnepe; 
augusztus 20. Szent István napja; november 1. délután mint az elesett hôsök 
ünnepe; az államfô születésnapja. Hangsúlyozták, hogy március 15-ének és ok-
tóber 6-ának nagyobb a nemzeti és politikai, mint a katonai jelentôsége. Au-
gusztus 20. – mint errôl már említés történt – eleve a nemzeti ünnepek sorában 
volt,27 amelynek megünneplését a Honvédség Szolgálati Szabályzata elôírta.28 
November 1., illetve 2. római katolikus egyházi ünnep, ezért a protestáns egy-
ház teljesen ellene volt annak, hogy ezeket a napokat ünneppé nyilvánítsák, de 
végül ez a probléma megoldódott azzal, hogy a hôsök emlékünnepének május 
utolsó vasárnapját ajánlották.29 Az államfô születés- és névnapját 1923-ig csak 
a Honvédség ünnepelte meg.30
A magyar királyi Honvédségben 1933-ban hivatalos ünneppé tették október 
31-ét, a reformáció napját, amikor is a protestáns katonákat mentesítették a szol-
gálat alól. Ekkor szabályozták a Halottak Napján való részvételt is. Az október 
6-i megemlékezésre a polgári hatóságok vagy társadalmi szervezetek által ren-
dezett, politikától mentes emlékünnepélyekre a rendezôség meghívására az ál-
lomásparancsnokok31 – saját belátásuk szerint – küldöttségeket rendelhettek ki.32 
1939-ben katonai szünnappá nyilvánították október 6-át, az aradi vértanúk ün-
nepét. Végül 1939-ben, hosszas egyeztetések után bevezették a Honvédnapot, 
a magyar haderô elsô, kifejezetten a katonai testület kollektív megünneplését 
jelentô alkalmat.
4. Az egyik legfontosabb katonai megemlékezés:  
a Magyar Hôsök Emléknapja
A Magyar Hôsök Emléknapján ma is országszerte megemlékezéseket tar-
tanak, így tisztelegnek azok elôtt a magyar katonák elôtt, akik az Árpád-kortól 
kezdve, az 1848–1849-es szabadságharc, az elsô és a második világháború, vala-
mint az 1956-os forradalom és szabadságharc idején, egészen napjainkig védték 
az országot a külsô ellenségtôl.
A harcban meghalt, vitéz helytállást, önfeláldozást tanúsító katonákat 
a késô középkor óta hôsnek nevezték. A hôsi halál kifejezés az 1848–1849-es 
27 1222. évi I. törvény Szent István király ünnepérôl; 1891. évi XIII. törvény az ipari munkának 
vasárnapi szünetelésérôl.
28 Szolgálati Szabályzat I. rész 417. pont.
29 HL 16.606/Elnökség–1923.
30 HL 24.128/Elnökség–1923.
31 „Minden helyôrségben a császári és királyi közös hadsereg vagy hadi tengerészet rendfokozat vagy rang-
szám szerinti legidôsebb tényleg szolgáló tisztje; erôdített helyeken, amelyekben várparancsnok van, ez 
utóbbi a katonai állomásparancsnok. Oly állomásokon, amelyeken a katonai állomásparancsnokon kívül 
még honvéd állomásparancsnok is van, a két parancsnok közül az, akit a szolgálati szabályzat 56. és 57. 
pontja szerint a szolgálati elsôbbség illet, állomásparancsnokok.” Szolgálati szabályzat I. rész 59. §.
32 Honvédségi Közlöny, 1933. január 15. LX. évf. 1. sz. 4. o. 171/elnökség–1933. sz. körrendelet.
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szabadságharc idején tûnt fel elôször (például Petôfi Sándor Vesztett csaták, csúfos 
futások címû versében), s az elsô világháború idején kezdett elterjedni. Az ország 
határain túl elesett honvédek temetôinek bejárata fölött általában a Hôsök te-
metôje felirat állt.
A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia 1931. március 18-i ülésén elren-
delte, hogy minden év május 2-án este 15 percig harangozzanak a katolikus 
templomokban az elsô világháború hôsi halottainak emlékére. Számos helység-
ben utcát, közterületet neveztek el a hôsökrôl. A budapesti Hôsök tere 1932-ben 
kapta nevét. Szeged Belvárosában 1936-ban Pogány Móric tervei szerint emelték 
a Hôsök kapuját, amelyen a két oldalon elhelyezett óriási honvédszobrok emlé-
keztetnek az elsô világháború hôsi halottaira.
Magyarország kormánya fontosnak tartotta a hôsi kultusz kiépítését és élet-
ben tartását, hiszen az ország az elsô világégésben – a Magyar Királyság terüle-
térôl bevonultakat tekintve – több mint 600.000 hôsi halottat veszített, legkeve-
sebb 750.000 katona sebesült meg és legalább ugyanannyi került hadifogságba.
Hazánkért a legnagyobb áldozatot természetesen azok a katonák hozták, akik 
életüket áldozták érte. A Nagy Háborút követô két évtizedben kialakított emlé-
kezetrendszerben kiemelt helyet kapott a hôsi halottakról való megemlékezés, de 
pontosan nem öntötték formába annak hivatalos hátterét. A hôsi halott fogalmá-
nak jogi meghatározása csak 1942-ben történt meg.33
1. Hôsi halottnak tekintendôk a Honvédséghez és a fegyveres testületekhez 
tartozó egyének közül: a) Az elesettek. b) A sebesülés következtében elhaltak, 
még abban az esetben is, ha a halál a háború után, de az elszenvedett sebesüléssel 
okozati összefüggésben következett be (a sebesüléssel egyenértékûek azok a sé-
rülések, amelyek bár nem ellenséges harceszköz behatásától álltak elô, de harci 
ténykedés folytán keletkeztek, például erôdrobbantás, saját harceszköztôl való 
sérülés, mûszaki munkáknál elôforduló balesetek, akadályelhárítás, illetve rob-
bantásból származó sérülések). c) A harctéren eltûntek és ennek nyomán holttá 
nyilvánítottak. d) A hadifogságban meghaltak, kivéve azokat, akikrôl a Honvé-
delmi Minisztérium megállapította, hogy erre a megkülönböztetô anyakönyvi 
bejegyzésre nem méltóak. e) Betegség vagy baleset következtében elhunytak 
közül azok, akik a kivonuló hadseregen belül a hadmûveletekben ténylegesen 
részt vettek és betegségük, illetve balesetbôl származó sérülésük (igazoltan) ebbôl 
az idôbôl származik, még abban az esetben is, ha a halál a hátországban, de még 
a leszerelésük elôtt következne be.
2. Hôsi halottaknak tekintendôk még a Honvédséghez és a fegyveres testü-
letekhez tartozó katonai személyek vagy honvédelmi kötelezettséget teljesítôk 
közül azok, akik felkelôk elleni harcok során, továbbá ellenséges harceszközök, 
például repülôtámadás, ejtôernyôs támadás elhárítása, vagy egyéb szolgálat (lég-
figyelô ellátás) közben ellenséges harceszköz behatása következtében vesztik 
életüket.
33 Honvédségi Közlöny. Szabályrendeletek. 1942. május 5. LXIX. évf. 20. sz. 240. o. 613.893/22–1942. 
sz. körrendelet.
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3. Hôsi halottnak tekintendôk azok a polgári személyek is, akik a hadmûveleti 
területen bármely okból kifolyólag az ellenséggel szemben fegyverrel kezükben 
harcoltak és ennek következtében elestek, vagy ez alkalommal kapott sebesülé-
sükbe belehaltak.
5. A Hôsök tere
A Hôsök tere – Budapest legtágasabb, legnagyobb hatású tere – az elôtte 
fekvô Andrássy úttal együtt ma már a Világörökség része. 1895-ben született 
döntés arról, hogy a Gloriette34 helyén egy millenniumi emlékmûvet, egy Pant-
heont kell építeni. Wekerle Sándor miniszterelnök Zala György35 szobrászt és 
Schickedanz Albert36 építészt bízta meg a feladattal. A két oszlopcsarnok késôbb 
készült el és a királyszobrokat csak 1905 és 1911 között készítették és helyezték 
el bennük. Eredetileg 14 király – kilenc magyar és öt Habsburg uralkodó – szob-
ra állt az emlékmûben.
A Tanácsköztársaság alatt, 1919. május 1-jén az egész emlékmûvet vörös dra-
périával vonták be, Gábriel arkangyal szobrát obeliszkké alakították, és elé Marx 
hétméteres, gipszbôl öntött alakját állították. A Habsburg királyok (I. Ferdinánd, 
III. Károly, Mária Terézia, II. Lipót és I. Ferenc József) szobrát kiemelték és 
Vignali Rafael öntödei vállalatához szállították. Ekkor tört össze az eredeti Fe-
renc József-szobor, amelyet néhány proletár vert szét. A két világháború között 
ezeket a szobrokat ismét felállították. Az új Ferenc József-szobor (immár nem ka-
tonai egyenruhában, hanem koronázási ruhában, azonban korona nélkül) 1926-
ra készült el.
A tér 1932-ben a Hôsök Emlékkövérôl kapta ma is használatos nevét. Aki itt 
megfordul, gyakran csak a Millenniumi emlékmû-együttest csodálja meg, szinte 
észre sem véve az egyszerû kôtömböt, a Hôsök Emlékkövét. Az Emlékkô, amely 
más fôvárosokban az ismeretlen katona sírjaként ismert, az alkotók megfogalma-
zásában monumentális tömegsírt szimbolizál, azt sugallva, hogy a honfoglaló ve-
zérek, a magyar királyok és fejedelmek elôtt a magyar nemzet függetlenségéért és 
szabadságáért elesett hôsi halottak pihennek. Így ôrzi a két mûalkotás a magyar 
34 A Gloriette nevû építmény egy 2,5 m magas, hatszögletû, balluszteres korláttal keretezett terasz 
volt, aminek a közepén egy 24 m magas zászlótartó rúd állt és két oldalról lépcsô vezetett fel. 
https://hu.wikipedia.org/wiki/Gloriette_k%C3%BAt (Megtekintés: 2019. március 6.)
35 Zala György (Alsólendva, 1858. április 16. – Budapest, 1937. július 31.) szobrászmûvész, a század-
forduló hivatalos mûvészetének jelentôs képviselôje, a neobarokk emlékmûszobrászat legjelentô-
sebb mestere. https://hu.wikipedia.org/wiki/Zala_Gy%C3%B6rgy_(szobr%C3%A1sz) (Megte-
kintés: 2019. március 6.)
36 Schickedanz Albert (Biala, 1846. október 14. – Budapest, 1915. július 11.) mûépítész, festô, az ek-
lektikus építészet jeles képviselôje. Többek között a Millenniumi emlékmû, a Mûcsarnok és 
a Szépmûvészeti Múzeum tervezôje. https://hu.wikipedia.org/wiki/Schickedanz_Albert (Megte-
kintés: 2019. március 6.)
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történelem ismert és ismeretlen hôseinek emlékét, mindazokét, akiknek helytál-
lása, áldozatvállalása biztosította a magyar nép fennmaradását.37
6. Az Ismeretlen Katona eszméjének kialakulása
Az Ismeretlen Katona eszméjének gondolata Franciaországból eredt. A francia 
Frédéric Simon, több hazafias társaság elnöke 1916-ban beszédet tartott Rennes-
ben, egy ott elhunyt ismeretlen személyazonosságú katona sírjánál. Itt hangzott 
el elôször az Ismeretlen Katona, a Névtelen Hôs késôbbiekben világhírûvé lett 
neve. Frédéric Simon többek között a következôket mondta: „Miért ne nyithatná 
meg Franciaország Pantheonjának kapuit egy ismeretlen harcos elôtt, aki a hazáért halt 
meg? Sírkövére csak ezt írhatná: Egy katona / 1914–1916. Az egyszerû katonának ez 
a temetése abban a dómban, hol annyi dicsôséges és lángelméjû ember nyugszik, nemcsak 
szimbólum lehetne, hanem hódolat az egész francia hadsereg elôtt is.”38
A civil gondolat a katonahôsök halálának elismerésérôl megelôzte a hivatalos 
álláspontot. A háború után a törvényhozás is reagált a nagy társadalmi nyomásra, 
amely szinte kikövetelte a hôsök hivatalos elismerését, az áldozatokra és hôsökre 
emlékezôk kegyeleti helyeinek kialakítását. A francia parlament 1920. november 
9-én az alábbi törvényt hozta: „1. §. 1920. november 11-én a Pantheonban nemzeti 
gyászünnepe lesz egy ismeretlen katonának, aki a világháborúban elesett a becsület me-
zején.
2. §. Ugyanazon napon e katona földi maradványai ünnepélyesen átszállíttatnak 
az Arc de Triomphe-hoz, ahol azokat eltemetik.”39 Az ismeretlen katona sírhelyének 
kijelölésére a verduni erôd40 egy föld alatti helyiségében került sor. Az arcvonal 
különbözô helyeirôl nyolc azonosítatlan katona maradványait kihantolták, tölgy-
fakoporsókba tették és felravatalozták. November 10-én nagy katonai ünnepség 
keretében jelölték ki közülük az Ismeretlen Katonát: a francia 132. gyalogezred 
egy önkéntesét bízták meg, hogy válassza ki egy piros-fehér szegfûcsokornak 
a koporsóra helyezésével. A szertartás végeztével a koporsót különvonaton Pá-
rizsba szállították, hogy másnap nagy ünnepséggel eltemessék.
37 Helgert Imre: Nemzeti Emlékhely a Hôsök tere. Bolyai Szemle, 2001/3. 7–33. o. http://193.224.76.4/
download/bjkmk/bsz/bszemle/hadtort0103t.html (Megtekintés: 2019. március 6.)
38 Kilián Zoltán: Hogyan született az „ismeretlen katona” eszméje? Magyar Katonai Szemle, IV. évf. 
1934. II. évnegyed 5. füzet. 219. o.
39 Uo. 220. o.
40 Verdun: a Meuse folyó partján fekvô francia város. A „verduni vérszivattyú” helyszíne – így nevez-
te el a köznyelv a francia és a német csapatok közötti legvéresebb ütközetet, az 1916. február 21. 
és december 19. között lezajlott verduni csatát. Utólag már tudjuk, hogy az elsô világháború leg-
hosszabb és a Somme-i után a második legvéresebb csatája a nyugati front legfontosabb fegyveres 
összecsapása lett. A védôk önfeláldozása miatt a francia elszántság jelképének tekintik. Az elsô 
világháború leghosszabb csatájában 65 francia hadosztály (a teljes francia haderô fele) vett részt. 
A legfrissebb kutatások szerint a franciák vesztesége 460 ezer fô volt, csak a hadifoglyok száma 
meghaladta a 65 ezret. Ezzel szemben a németek 280 ezer katonát vesztettek. https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/Verduni_csata_(1916) (Megtekintés: 2019. március 6.)
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November 11-én – a fegyverszünet megkötésének második évfordulóján – 
11 órakor Londonban is sor került az ismeretlen brit katona ünnepélyes temeté-
sére a Westminster apátság templomában. A brit ismeretlen katona tehát a West-
minster apátságban van eltemetve, de létezik egy másik emlékmû is: a Whitehall 
úton felállított Cenotaphe,41 amelyet 1919–1920-ban Edwin Lutyens építtetett. 
Nem igazi sír, hanem a háborúban eltûnt elesett katonák emlékmûve: azoké, 
akiknek teteme nincsen meg és azoké is, akiknek a sírja megvan. Felirata az aláb-
bi: „a birodalom mindazon polgárainak, akik életüket adták a háborúban.”
Belgiumban 1922-ben a király rendeletet írt alá, amely szerint egy ismeretlen 
belga katona testét, aki a világháború alatt „a becsület mezején” elesett, Brüsszel-
ben kell eltemetni a kongresszus oszlopának lábánál.
Az olaszok a római Piazza Venezián lévô Monumento Nazionaléban helyez-
ték el az Ismeretlen Katonát, olaszul Milite Ignoto-t, aki a Haza oltárában, egy 
Róma-szobor lábánál nyugszik. A sír mellett állandóan két katona áll díszôrséget.
A németek nem vették át az Ismeretlen Katona eszméjét. 1934. február 25-
én tartották meg elôször egységesen a Hôsök Emléknapját. Az Unter den Lin-
den42-en lévô emlékmûnél tartottak gyászünnepélyt, amelyet valamennyi német 
rádióadó közvetített.43
7. A hôseinkrôl való megemlékezés elsô lépései
Az Osztrák–Magyar Monarchia volt Európában az elsô, ahol törvénybe iktat-
ták a háborús hôsökrôl való megemlékezést. Az ügy elsô képviselôje báró Abele 
Ferenc vezérkari ôrnagy volt, aki már 1915-ben javaslatot tett egy olyan törvény 
elfogadására, amely azt célozta, hogy minden község kôbôl faragott emléket állít-
va legyen köteles megörökíteni a világháborúban elesett hôsök neveit. Ezt a kez-
deményezést karolta föl gróf Tisza István miniszterelnök, akinek törvény-elô-
terjesztését a Képviselôház elfogadta. Az uralkodó, IV. Károly jóváhagyásával 
az alapgondolat az 1917. évi VIII. törvénycikkben öltött testet: „1. §. Mindazok, 
akik a most dúló háborúban a hadrakelt sereg kötelékében híven teljesítették kötelessé-
geiket, a nemzet osztatlan, hálás elismerésére váltak érdemesekké. Ôrizze meg a késô 
utókor hálás kegyelettel azok áldott emlékezetét, akik életükkel adóztak a veszélyben 
forgó haza védelmében.
41 Az elsô világháborús emlékmû, a londoni Cenotaph a Whitehall út közepén található. Az eredeti-
leg fából és gipszbôl készült, ideiglenesnek szánt emlékmûvet az 1918-as fegyverszünet elsô évfor-
dulójára állították fel. A jelenleg is látható síremléket 1920-ban avatták fel a „hôsi halottak” („The 
Glorious Dead”) emlékére. A második világháború után rávésték az 1939–1945 évszámokat is és 
így 1946 óta egységesen állít emléket mind az elsô, mind a második világháború hôsi halottainak. 
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Cenotaph (Megtekintés: 2019. március 6.)
42 Az Unter den Linden (magyarul „A hársfák alatt”) Berlin nevezetes sugárútja, a Brandenburgi 
kapu és a Párizsi tér közvetlen szomszédságában. https://hu.wikipedia.org/wiki/Unter_den_Lin-
den (Megtekintés: 2019. március 6.)
43 Kilián Zoltán: Hogyan született az „ismeretlen katona” eszméje? Magyar Katonai Szemle, IV. évf. 
1934. II. évnegyed 5. füzet. 220–223. o.
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2. §. Minden község (város) anyagi erejének megfelelô, méltó emléken örökíti meg 
mindazoknak nevét, akik lakói közül a most dúló háborúban a hazáért életüket áldozták fel.
A részletes szabályokat a belügyminiszter rendelettel állapítja meg.”44
Ez a törvény volt az alapja késôbb mindazon lépéseknek, amelyeket már az ön-
álló Magyarországon a katonahôsökrôl való megemlékezés érdekében tettek.
A 14.730/1917. számú belügyminiszteri rendelet részletesen kifejtette a hôsi 
emlékmûvek létesítése során szem elôtt tartandó irányelveket. Azt azonban hang-
súlyozta, hogy a megvalósítás ideje – az akkori gazdasági helyzetre tekintettel – 
majd csak a háború befejezése után érkezik el.45 A rendeletben leírtak ellenére 
a ma is látható emlékmûvek felállítása még a Nagy Háború idején megkezdôdött.
A Monarchia összeomlása és az azt követô zûrzavar, majd forradalmak és 
az ellenforradalom nagyban hátráltatták, az ezekkel járó gazdasági összeomlás 
pedig egy idôre el is lehetetlenítette bármilyen közpénzbôl építendô szobor 
felállításának lehetôségét. Az anyagi lehetôségek az 1920-as évek elején tovább 
romlottak, a pénz egyre inkább devalválódott, az ország több sebbôl vérzett, ak-
kor sem lehetett aktuális az emlékmûvek állítása. Mindemellett készülni lehetett 
tervekkel, hogy a majd eljövendô „jobb idôkben” elindulhasson a hôseink áldo-
zatához méltó emlékmûvek állításának programja.
„Méltó pedig csak az az emlékmû lesz, amelynek anyagi értéke arányban áll a község 
vagyoni erejével, továbbá amelynek kivitele – legyen az bármily szerény és egyszerû 
– mûvészies és amelynek megvalósítása körül a hazafias szempontok is érvényesülnek, 
hogy t. i. azokat a mi mûvészeink tervezzék, hazai iparosaink készítsék el, és hogy azok-
hoz lehetôleg hazai nyersanyagokat használjunk fel. Mert csak akkor hozunk a hazáért 
elhalt hôseink önfeláldozásához méltó áldozatot, ha tündöklô emlékük megörökítésénél 
is a hazafias szempontokat minden irányban érvényre juttatjuk.” – Írja az 1922. évi 
20.331. számú belügyminiszteri körrendelet, amelyet Klebelsberg Kunó minisz-
ter jegyzett, és amely a hôsök emlékének megörökítésérôl adott pontosító infor-
mációkat.46
1924. május 20-án lépett életbe az 1924. évi XIV. törvénycikk az 1914–1918. 
évi világháború hôsi halottai emlékének megünneplésérôl: „1. § A magyar nemzet 
mélységes szeretettel, magasztaló elismeréssel és hálával emlékezik meg azokról a hôs 
fiairól, akik az 1914–1918. évi világháború alatt a hazáért vívott súlyos küzdelmekben 
a magyar nemzetnek dicsôséget és hírnevet szerezve életüket feláldozták. A nemzet soha 
el nem múló hálája és elismerése jeléül, az élô és jövô nemzedékek örök okulására és hôsi 
halottaink dicsôségére minden esztendô május hónapjának utolsó vasárnapját nemzeti 
ünneppé avatja. Ezt az ünnepnapot – mint a »Hôsök emlékünnepét« – a magyar nem-
zet mindenkor a hôsi halottak emlékének szenteli.”47
44 Budapesti Közlöny, 1917. május 4. 51. évf. 102. sz. 1. o. 1917. évi VIII. törvénycikk a most dúló 
háborúban a hazáért küzdô hôsök emlékének megörökítésérôl.
45 Belügyi Közlöny, 1917. szeptember 30. XXII. évf. 45. sz. 1359–1361. o. 14,730/1917. B. M. eln. 
számú körrendelet. A hôsök emlékének megörökítése.
46 Belügyi Közlöny, 1922. május 7. XXVII. évf. 22. sz. 1059–1060. o. A m. kir. belügyministernek 
20,331/1922. B. M. számú körrendelete. A hôsök emlékének megörökítése.
47 1924. évi XIV. törvénycikk az 1914/1918. évi világháború hôsi halottai emlékének megünneplé-
sérôl.
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Az elsô – 1925 májusában – a fôvárosban rendezett Hôsök napi megemléke-
zésrôl Az Est címû napilap így tudósított: „Pünkösd vasárnapján ünnepelte Budapest 
a világháború hôsi halottainak emlékünnepét. Sok ezer fôre tehetô tömeg jelent meg 
a rákoskeresztúri temetônek abban a részében, ahol a hôsi hallottak alusszák örök ál-
mukat.
A kormány képviseletében megjelent Vass József miniszterelnök helyettes és gróf Csá-
ky Károly honvédelmi miniszter, továbbá Zsitvay Tibor a nemzetgyûlés alelnöke, Sipôcz 
Jenô polgármester, Marinovich Jenô fôkapitány és Nagy Pál a honvédség fôparancsnoka, 
valamint a hatóságok, testületek és egyesületek képviselôi.
Tizenegy órakor érkezett meg Horthy Miklós kormányzó, majd nyomban utána Jó-
zsef fôherceg szárnysegéde kíséretében. A hôsök emlékszobránál Zadravecz István püs-
pök mondott beszédet a hôsökrôl, akik nem haltak meg hiába, mert dicsôséget szereztek 
a magyar névnek. Veres Jenô és Horkay Béla evangélikus, illetve a református egyház 
nevében mondott imádságot, majd Horthy Miklós kormányzó az óriási tömeg ajkán 
szárnyaló Himnusz hangjai mellett koszorút helyezett el az emlékmûre. Zsitvay Tibor 
a nemzetgyûlés kegyeletét tolmácsolta, Csáky Károly a kormány koszorúját helyezte el. 
Végül Sipos Jenô polgármester mondott beszédet, majd különbözô társadalmi egyesületek 
helyezték el koszorúikat.”48
Miután a sors úgy hozta, hogy mindjárt az elsô emléknap Pünkösd vasár-
napjára esett, gondoskodni kellett a további átfedések kiküszöbölésérôl. Ezért 
1925-tôl kormányrendelet szabályozta, hogy ez ne történhessen meg. „A Hôsök 
emlékünnepének a Pünkösd vasárnapjával való egybeesése úgy az egyházi, mint nemzeti 
ünnep jelentôségének kidomborítására zavarólag hat, így az egyházi és nemzeti ünnep 
egybeesése esetén a Hôsök emlékünnepe a pünkösd vasárnapját megelôzô vasárnap tar-
tassék.”49
A törvény beiktatása után a Hôsök Napján minden évben megemlékezéseket 
tartottak. Az 1927. május 29-i programot az 1924. évi XIV. törvénycikk és annak 
végrehajtása tárgyában a m. kir. minisztérium részérôl kiadott 2519/1925. M. E. 
számú rendelet értelmében tartották meg. Az ünnepély helyeit is meghatározták: 
a X. kerületi temetô, a Hôsök Temetôjében az emlékmû körüli rész, a Farkasréti 
katonai temetô, az izraelita hitközség rákoskeresztúri temetôje és a Névtelen hôs 
emlékszobra a Ludovika Akadémián. Elrendelték az összes felekezeti templom-
ban az ünnepi istentiszteletet, az összes iskolában a világháború folyamán tanú-
sított önfeláldozó magyar hôsiesség méltatását. 11 és 12 óra között Budapesten 
három alkalommal megkondultak a harangok.50
Tisztázták, hogy a „hôsök emlékmûvei” kifejezés alatt – az elesett hôsök 
emlékének megörökítésére állított emlékmûveken (emlékoszlopok, emlékszob-
rok, emléktáblák) kívül – mindazokat az emlékmûveket érteni kell, amelyeket 
az elmúlt idô katonai hagyományainak ápolására emeltek és amelyek a nemzet 
fiainak kimagasló katonai erényeit hirdették. Utasították a vegyesdandár-pa-
rancsnokságokat, hogy az állomásparancsnokságok bevonásával határozzák meg 
48 Az Est, 1925. június 3. 16. évf. 123. sz. 11. o.
49 2519/1925. M. E. kormányrendelet I. pontja.
50 HL HM 1927 Eln. I. tétel 7115.
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a területükön emelt ilyen vonatkozású emlékmûveket, és tegyék meg a szükséges 
intézkedéseket az elôírt tiszteletadásra.51
Késôbb – az emléknap jelentôségét erôsítve – 1930-ban szabályozták, hogy 
a Hôsök emlékünnepének idôpontjában azzal semminemû vonatkozásban nem 
lévô ünnepélyeket (például sportmérkôzéseket) nem lehet tartani, mivel azok 
a közönség egy részét az emléknapon való részvételtôl elvonnák.52
1942-re a hôsi halottak emlékének megörökítésére a legtöbb város és község 
felállította saját hôsi emlékmûvét. Az 1938 óta folyt hadmûveletekben új hôsök 
áldozták életüket a haza védelmében, ezért a belügyminiszter haladéktalanul in-
tézkedett,53 hogy az azóta hôsi halált halt honvédek nevét volt lakóhelyük világ-
háborús emlékmûvén a települések megörökítsék. Az így kiegészített emlékmû-
veknél ünnepélyesen megemlékeztek az újabban elesett hôsökrôl. Az ünnepély 
idôpontjául országosan a legközelebbi Hôsök Napját, 1942. május 31-ét jelölték 
ki. Az emlékmûvek kiegészítésével kapcsolatosan gondoskodni kellett arról, hogy 
az emlékmûvön az 1938 óta folyt hadmûveletekre is utalás történjen, nehogy úgy 
tûnjék, hogy az újonnan felírt hôsi halottak az 1914–1918. évi világháborúban 
estek el. Figyeltek azonban arra, hogy az új kiegészítések szépészetileg ne befo-
lyásolják negatívan az emlékmûveket.
8. A Hôsök Emlékköve
1929. május 26-án, a Hôsök Napján hatalmas tömeg jelenlétében, katonai 
tiszteletadás mellett avatták fel a megújult Millenniumi emlékmûvet és a Hôsök 
Emlékkövét. A nemesen egyszerû alkotás Kertész K. Róbert tervei alapján ké-
szült. A 470 mázsa súlyú, durván megmunkált, 3 méter széles és 6,5 méter hosszú, 
mészkôbôl faragott sírkô tetejét kereszt díszítette, amelyet az I. András király 
tihanyi síremlékén lévô feszületrôl formáztak. Elôlapján az 1914–1918 felirat 
volt olvasható. Hátlapjára „Az ezeréves határokért” szöveg került. A jelképes sír-
követ a tér szintjénél lejjebb helyezték el. Három lépcsôfokot megtéve lehetett 
az elôlaphoz lejutni.54 Köréje nagyjából félkörívben pázsitot telepítettek.
Az emlékkô az alkotók megfogalmazásában monumentális tömegsírt szimbo-
lizált. A sírfedôlapot formáló kô alá az elsô világháborúban elesett katona hamva-
it nem helyezték el, ezért nem is nevezzük ismeretlen katona sírjának. Eszmeisé-
gének legtalálóbb kifejezése: Hôsök Emlékköve.55
51 A Nemzeti Hadsereg 1921. március 1-jén kiadott hadrendje szerint a magyar haderôt hét ka-
tonai körletre osztották, Budapest, Székesfehérvár, Szombathely, Kaposvár, Szeged, Debrecen, 
Miskolc központokkal. A katonai körletekben vegyesdandárokat hoztak létre, amelyek a katonai 
közigazgatást is ellátták a részükre elôírt területeken.
52 Honvédségi Közlöny. Szabályrendeletek. 1930. június 15. LVII. évf. 18. sz. 5018/elnökség.–1930. sz. 
körrendelet.
53 Honvédségi Közlöny. Szabályrendeletek. 1942. május 5. LXIX. évf. 20. sz. 235. o. 24.364/eln. 22.–
1942. sz. körrendelet.
54 Prohászka László: A Millenniumi emlékmû. Budapest, 1988. 19. o.
55 Helgert Imre: Nemzeti Emlékhely a Hôsök tere. Bolyai Szemle, 2001/3. 7–33. o. http://193.224.76.4/
download/bjkmk/bsz/bszemle/hadtort0103t.html (Megtekintés: 2020. január 9.)
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Az 1914–1918-as Nagy Háborúban a haza védelmében elesett hôs katonák em-
lékére az ezredéves emlékmû elôtt elhelyezett emlékkô és azzal egyidejûleg az or-
szág ezeréves fennállásának emlékére az 1896. évi VIII. törvénycikk értelmében 
emelt Millenniumi emlékmû ünnepélyes felavatásának programja a következô volt:
– Az ünnepélyre meghívottak az Andrássy út végén felállított ezredéves em-
lékmû területén, a részükre kijelölt helyeken délelôtt 10 óráig gyûltek össze.
– Az I. számú emelvényre meghívottak 10 óra 15 percig foglalhatták el helyü-
ket. A kormányzó 10 óra 30 perckor érkezett meg, fogadta a magyar kirá-
lyi Honvédség Andrássy úton kivonult csapatai parancsnokának jelentését, 
majd a Himnusz alatt a díszemelvényre ment.
– A Himnuszt a Millenniumi emlékmû köré elhelyezett énekkarok énekelték, 
majd gróf Bethlen István miniszterelnök emlékbeszédet mondott.
– Miután a Hôsök Emlékkövét takaró nemzetiszínû zászlót kürtjelre eltávolí-
tották, a zászlótartók zászlóikat meghajtották, a Gellérthegyen ágyúlövések 
dördültek el és Budapest összes templomában megkondultak a harangok.
– Dr. Sipôcz Jenô Budapest székesfôváros polgármestere beszéd kíséretében 
átvette az 1914–1918. években a Nagy Háborúban elesett hôsök emlékkövét, 
valamint a haza ezeréves fennállására emelt ezredéves emlékmûvet a fôváros 
gondozásába.
A beszédek elhangzása után kilenc koszorút helyeztek el a felavatott emlék-
mûnél. A koszorúzás sorrendje az alábbi volt:
– Horthy Miklós kormányzó,
– Frigyes királyi herceg, tábornagy,
– József királyi herceg, tábornagy,
– gróf Bethlen István miniszterelnök,
– báró Wlassics Gyula, a magyar felsôház elnöke,
– Almásy László, a képviselôház elnöke,
– vitéz Jánky Kocsárd lovassági tábornok, a magyar királyi Honvédség fôpa-
rancsnoka,
– Dr. Sipôcz Jenô polgármester,
– Dr. Presszly Elemér, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye fôispánja.
A koszorúk elhelyezése közben az énekkarok a Nemzeti Hiszekegyet éne-
kelték. Az utolsó koszorú elhelyezése után a kormányzó elhagyta az emelvényt 
és az Andrássy út és Aréna út keresztezôdéséig gyalog távozott a magyar királyi 
Honvédség fôparancsnoka, a kormányzói katonai iroda fônöke, a testôrség pa-
rancsnoka és szárnysegédei társaságában. Kíséretével együtt lóra ült, a kivonult 
csapatok élére állt, és a csapatok díszelvonulását személyesen vezette el a hábo-
rúban elesett hôsök emlékköve és az ezredéves emlékmû elôtt. A kormányzó ki-
vont kardjával a katonai tisztelgést megadván a Hôsök Emlékköve elôtt lóháton 
kíséretével együtt jobb kéz felöl megkerülte Árpád és a hét vezér lovascsoportját. 
A csapatok elvonulása után távozott.
Az alaposan elôkészített rendezvényen természetesen a megjelenést is elôír-
ták az ünnepi alkalomra, magyar nemzeti díszruhában, az érdemrendek nagyke-
resztjei vállszalagjainak viselésével. Azok, akik díszmagyarral nem rendelkeztek, 
fekete ünnepi öltözetben cilinderrel, vagy nemzeti viseletben jelenhettek meg.
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A tábori csapatok tábori díszöltözetben, a magyar királyi Honvédség többi 
tisztjei díszöltözetben. A régi katonai egyenruha viselésére jogosítottak díszöltö-
zetben, fekete sapkával, a külföldi képviseletek tagjai díszruhában jelentek meg, 
a nagykeresztek szalagjait viselve.56
Az 1930-as évek elejétôl minden magas rangú külföldi vendég vagy dele-
gáció elsôként a Hôsök terére látogatott el, kifejezve kegyeletét és tiszteletét 
a magyar hôsök elôtt. Elôbb-utóbb szabályozni kellett a különbözô szintû lá-
togatások pontos protokollját, ezért 1934-ben a budapesti hadtestparancsnok 
parancsot adott ki a Hôsök Emlékkövénél való koszorúzások rendjét illetôen.57 
1938-ban tovább pontosították a Hôsök Emlékkövének külföldi személyiségek 
általi megkoszorúzásának szertartási rendjét.58 A gyakorlatban ez az új sza-
bályzórendszer az 1934-es parancs végrehajtási utasításaként írta elô a pontos 
tevékenység rendjét, a koszorúzást elsô lépésétôl az utolsóig. A koszorúzások 
menete az alábbi volt: „1. Fogadás jobbról. A század parancsnok tiszteletadást vezé-
nyel, de jelentést nem tesz. Zene a koszorúzó nemzetének himnuszát egyszer játszva. 
A koszorúzó ezalatt ellép a díszszázad elôtt, majd a vázlaton O-jellel megjelölt helyen 
megáll, és úgy a katonai-, mint a polgári méltóságok és küldöttségek felé köszön. erre 
a zene az idegen állam himnuszának játszását beszünteti. A díszszázad a tisztelgésbôl 
visszakozik.
2. Ekkor a koszorút a várakozási helyrôl elôreviszik és midôn azzal a koszorúzóhoz 
érnek, a kivonult csapat újból tiszteletadást teljesít, a zene a magyar himnuszt egyszer 
játsza [sic!]. A koszorúzó megindul és tisztelegve, vagy levett kalappal az emlékmûhöz 
közeledik, a koszorút lehelyezni és tisztelegve az emlékkô elôtt a himnusz befejezéséig áll.
3. Ezután megfordul és a megjelent polgári és katonai méltóságokhoz megy – köl-
csönös bemutatkozások – majd elôttük elhaladva a megjelentektôl elbúcsúzik. A zene 
a Rákóczi indulót játsza [sic!] addig, míg a koszorúzó gépkocsin a teret el nem hagyja.
4. A koszorúzó eltávozásakor a díszszázad »vigyázz«-ban áll, de tiszteletadást nem 
teljesít, hanem csupán a díszszázad parancsnoka személyére nézve tiszteleg.
5. Ha koszorúzásnál a Hfp. [Honvédség fôparancsnoka] vagy más katonai elöljáró 
megjelenik, a díszszázad ez esetben is zászlólehajtással és díszjellel (himnusszal) csak 
a koszorúzó elôtt teljesít tiszteletadást.”
1939-ben részletes útmutatást dolgoztak ki a katonai hagyományok ápolásá-
ra a különbözô alkalmakkor, többek között a Hôsök Emlékünnepére, amelyet 
május utolsó vasárnapján tartottak.59 Erre a napra minden katonai szervezetnek 
meghatározták azt a vezérfonalat, amelynek tiszteletben tartásával kellett meg-
szervezni az ünnepet.
A Hôsök Emlékünnepe nemzeti ünnep és egyben katonai szünnap is volt. 
Az egész napot a hôsi halottak emlékezetéhez méltó nyugodt magatartás mel-
lett a bajtársiasság fejlesztése jellemezte. A laktanyákat az ünnephez illô komoly 
csend szállta meg. A helyôrségek katonai objektumai napfelkeltétôl napnyugtáig 
56 HL HM 1929. Eln. I. tétel 4049.
57 HL I. hdt. pság 1934, 12932.
58 HL 48.064/Elnökség B.–1938.
59 HL 4574/Elnökség-A.–1939. számhoz.
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zászlódíszbe öltöztek. A laktanyák legénységi elhelyezési körleteiben, étkezdéiben 
látogatható elsô világháborús emlékgyûjteményeket zöld lombbal díszítették fel.
Az ünnepnapon az ébresztôt és utána az „ima” jelet a laktanyában lévô összes 
kürtös egyesítve fújta. (Ahol zenekar volt, ott az „ima” jel helyett a Hiszekegyet 
játszották.) A délelôtt folyamán ünnepélyes istentisztelet tartottak vallásfelekezet 
szerint, amelyen a Honvédség küldöttségileg vett részt. Utána a hôsök temetôjé-
ben vagy a hôsök emlékmûvénél tartottak megemlékezést, amelyen a honvédségi 
küldöttség rangban legidôsebb tagja a Honvédség nevében a hôsök emlékmûvét 
megkoszorúzta. Lehetôség szerint az egész helyôrséget kirendelték. Az ünne-
pélyt és az istentiszteletet a városi tanács, illetve a községi elöljáróság az állomás-
parancsnoksággal közösen rendezte meg.
A csapatoknál ennek a napnak délelôttjén házi ünnepségeket is tartottak. 
A parancsnok által megbízott tiszt rövid emlékbeszédben lelkesítôen ismertette 
a legénységgel az alakulat egy kiemelkedô elsô világháborús fegyvertényét, azon 
belül is egy-egy legénységi állományú katona – lehetôleg hôsi halott – hôstettét 
domborította ki. Amennyiben a helyôrségben katonazenekar is volt, annak elren-
delték az ünnepség kezdetén a Szózat, a végén pedig a Himnusz eljátszását.
Kizárták a programból az olyan, a hôsök ünnepével semmiféle összefüggés-
ben nem lévô elemeket, amelyek nem illeszkedtek szorosan az ünnepség szelle-
miségéhez. Abban az esetben, ha a Hôsök Emléknapja pünkösd ünnepével egy 
napra esett, az emlékünnepet pünkösdöt megelôzô vasárnap tartották meg.
Az ünnepnapon tiszti és legénységi közös ebédet rendeztek, a csapatoknál 
a tiszti ebéden a nôs tiszteknek is részt kellett venniük. Kedvezô idôjárás esetén 
a legénység a tisztek vezetésével csoportos kiránduláson vett részt. A kirándu-
láson elôre meghatározott terv szerint a helyôrség nevezetességeit, hadigyárat, 
faiskolát, kertészetet, mintagazdaságot látogattak meg. A résztvevôk a kirándulás 
után szabad kimenôt kaptak a parancsnok által meghatározott idôpontig. A nap 
végén a takarodót az összes kürtös egyesítve fújta.
A második világháború során is gondot fordítottak a hôsi kultusz ápolására. 
A már idézett, 1942. április 25-én kelt körrendelet kimondta, hogy 1938 óta új 
hôsök áldozták életüket a hazáért és emléküket ugyanolyan kegyelettel és tiszte-
lettel kell ôrizni, mint a korábban elesettekét.
A második világháború során a Hôsök Emlékköve és a Millenniumi Emlék-
mû nagy része jelentôs károkat szenvedett. A világégést követôen a kommunista 
fordulat a mûemlék-együttest felszámolta, a Millenniumi Emlékmûrôl a Habs-
burg uralkodóházból származó királyok szobrait eltávolította). Bár a szobrokat 
hamar helyettesítették (a Habsburg királyok szobrai helyére a magyar nemzeti 
szabadságküzdelmek vezetô alakjai kerültek), a Hôsök Emlékköve csak 1956 ta-
vaszán nyerte el ismét eredeti helyét. A Gebhardt Béla tervei nyomán készült 2,4 
méter széles, 4,5 méter hosszú és 0,5 méter magas monolit kôtömböt 1956. áp-
rilis 3-án avatták fel katonai tiszteletadás keretében. Az emlékmû elkészítésekor 
törölték az elsô világháborúra utaló jelképeket, a szimbolikus sír tetejére pedig 
babérágat és feliratot faragtak: „A hôsök emlékének, akik népünk szabadságáért és 
a nemzeti függetlenségért áldozták életüket.” Az új kialakításban a kovácsoltvas kerí-
téssel körülvett emlékkô a tér szintje fölé került. Az eseményrôl tudósító újságok 
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egy szóval sem említették, hogy korábban is létezett ezen a helyen emlékmû, 
az elôzményekkel semmilyen formában nem vállaltak azonosságot. „Dolgozó 
népünk a Hôsök terén emlékmûvet emelt a hazánk szabadságáért és függetlenségéért 
elesett hôsök emlékére.”60 – írta a Néphadsereg 1956. április 4-i száma. A felavatáson 
jelen voltak a Budapestre akkreditált diplomáciai testületek vezetôi, valamint 
a katonai és légügyi attasék.61 Megjelentek a párt és a kormány vezetôi közül 
Dobi István, Erdei Ferenc, Hegedûs András, Kovács István, Mekis József, Rá-
kosi Mátyás, Bata István, Piros László, Egri Gyula. Az ünnepségen beszédet 
mondott Mihályfi Ernô, a Hazafias Népfront Országos Tanácsának fôtitkára, 
Hazai Jenô vezérôrnagy, honvédelmi miniszterhelyettes, és Pongrácz Kálmán, 
a fôvárosi tanács elnöke, aki Budapest lakossága nevében vette át az emlékmûvet. 
A Himnusz hangjai mellett leplezték le az emlékkövet. A fegyveres testületek 
nevében Bata István vezérezredes, honvédelmi miniszter, Piros László altábor-
nagy, belügyminiszter, Gábri Mihály, a belügyminiszter elsô helyettese, Hazai 
Jenô vezérôrnagy, a honvédelmi miniszter helyettese, Dékány István vezérôr-
nagy, a belügyminiszter elsô helyettese és Gyurkó Lajos vezérôrnagy helyezett 
el koszorút. Az Internacionálé hangjai után a díszôrség díszmenetben vonult el 
a hôsi emlékmû elôtt.62
Bár 1945-ben még országszerte megtartották a Hôsök Napját, immár szeré-
nyebb keretek között és már nem számított nemzeti ünnepnek. Késôbb politikai 
és szimbolikus tartalma miatt tilalommal sújtották, eszmei üzenetét diszkredi-
tálták, a szocialista Magyarországon e napot nem ünnepelték. A Magyar Nép-
hadsereg tisztjei, tiszthelyettesei és sorkatonái nem is tudták, hogy ez a nap va-
laha létezett, sôt a május utolsó vasárnapjára datált gyermeknappal még tovább 
csökkentették az egykori ünnep jelentôségét. A rendszerváltás után elôször 1989 
májusában tarthatták meg ismét nyilvánosan a Hôsök napi megemlékezést.
2000–2001-ben a teljes Millenniumi emlékmû a Hôsök Emlékkövével együtt 
teljes rekonstrukción esett át, és 2001. augusztus 18-án ismét felavatták, ekkor 
került az oldalára a következô felirat: „Hôseink Emlékére”.
A 2001. évi LXIII. törvény újra megerôsítette a szándékot a magyar hôsök 
emlékének megörökítésérôl és a Magyar Hôsök Emlékünnepérôl. „A magyar-
ság hosszú, nehéz történelme során, különösen a honfoglalás és Szent István király ezer 
esztendôvel ezelôtt történt államalapítása óta a haza megszámlálhatatlan fia és leánya 
harcolt fegyverrel vagy anélkül Magyarország, a magyar nemzet védelmében, illetve 
vállalt vértanúságot a hazáért. Tetteik nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy fennmaradt 
a magyar nemzet és a magyar állam.
A Magyar Köztársaság Országgyûlése kötelességének érzi, hogy tisztelettel adózzék 
azok emléke elôtt, akik a vérüket ontották, életüket kockáztatták vagy áldozták Ma-
gyarországért. Emlékük megörökítésére, a ma élô és a jövô nemzedékeknek példájuk 
felmutatására a következô törvényt alkotja:
60 Néphadsereg, 1956. április 4. IX. évf. 14. sz. 3. o.
61 Néphadsereg, 1956. április 4. IX. évf. 14. sz. 3–4. o.
62 Uo.
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1. § A Magyar Köztársaság Országgyûlése – tisztelettel adózva a hôsök emléke elôtt – 
a haza szabadságáért és függetlenségéért, a nemzet fennmaradásáért küzdött hazafiak 
emlékét e törvényben megörökíti.
2. § A Magyar Köztársaság Országgyûlése a magyar nemzet soha el nem múló há-
lája jeléül, a ma élô és a jövô nemzedékek okulására, a hôsök dicsôségére minden esztendô 
május hónapjának utolsó vasárnapját a Magyar Hôsök Emlékünnepévé nyilvánítja.
3. § A Magyar Köztársaság Országgyûlése kifejezi azon meggyôzôdését, hogy az ál-
lami szervek, a helyi önkormányzatok, az egyházak, a társadalmi szervezetek, a magyar 
nemzet fiai és leányai minden évben, a Magyar Hôsök Emlékünnepén méltó megemlé-
kezés keretében leróják hálájukat és kegyeletüket az elmúlt ezredév magyar hôseinek.
4. § (1) A Magyar Köztársaság Országgyûlése elismeréssel adózik az elôdöknek, akik 
a budapesti Hôsök terén a Millenniumi Emlékmû és a Hôsök Emlékköve felállításával 
méltó emléket állítottak a Haza megmentôinek, megtartóinak és hôseinek.
(2) A Magyar Köztársaság Országgyûlése a Millenniumi Emlékmûvet és a Hôsök 
Emlékkövét nemzeti emlékhellyé nyilvánítja.
(3) Felhatalmazást kap a Fôvárosi Közgyûlés, hogy a budapesti Hôsök tere közterü-
let-használati rendjét rendeletben oly módon szabályozza, hogy a tér köznapi, ünnepi, 
idegenforgalmi és protokolláris használati módja összhangban álljon a tér mûemléki 
védettségével, a nemzeti emlékhely szellemével, továbbá kifejezésre juttassa a nemzet 
kegyeletét hôsei iránt.”
A törvény szellemében a Honvédelmi Minisztériumban és a HM Hadtörténe-
ti Intézet és Múzeumban is felgyorsult az a folyamat, amely a katonahôseinkrôl 
való megemlékezést tûzte ki céljául. Számos olyan intézkedés született, amely 
a hazánk határain kívül hôsi halált halt és eltemetett katonák nyughelyeinek ápo-
lására intézkedett. Ennek nyomán több tízezer hôsi halott vagy eltûnt katonánk 
neve vált ismertté, és került síremlékekre, vagy központi emléktáblákra.
A hôsök iránti tisztelet kiemelendô példájául szolgált vitéz nemes barankai Ba-
rankay József százados, a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Érem 5. kitüntetettjének 
régi katonai hagyományok szerinti újratemetése a Fiumei úti sírkert 52., Katonai 
Parcellájában 2012. november 6-án. Sírhelyét a HM Katonai Hagyományôrzô és 
Hadisírgondozó Osztály munkatársai 2012 nyarán találták meg és azonosították 
az ukrajnai Ivano-Frankivszk magyar−német hôsi temetôjében. Ekkor döntöttek 
a magyarországi hazaszállítás és újratemetés mellett.
Barankay József figyelôhelyét 1944. július 13-án a galíciai Targowicza nevû 
település határában egy Il−2-es szovjet csatarepülô támadta meg, aminek követ-
keztében a százados és két másik tüzére hôsi halált halt. Augusztusban a kor-
mányzó posztumusz Magyar Tiszti Arany Vitézségi Éremmel tüntette ki, ame-
lyet csupán huszonkét kiváló magyar tiszt érdemelt ki, közülük is nyolcan csak 
a haláluk után.63 A legrangosabb katonai elismerésekkel: a Mária Terézia Katonai 
Renddel vagy a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Éremmel kitüntetett hôsöket egy-
kor ágyútalpon vitték a sírhelyhez. Ehhez a hagyományhoz ragaszkodtak az új-
ratemetésen is. A ravatalt görög katolikus szertartás szerint áldották meg, majd 
63 Illésfalvi Péter – Kovács Vilmos – Maruzs Roland: „Vitézségért”. A Magyar Tiszti Arany Vitézségi 
Éremmel kitüntetettek a második világháborúban. Szeged, 2011. 53–59. o.
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vitéz Barankay József földi maradványait ágyúlövés és díszsortûz mellett helyez-
ték végsô nyugalomra.
Napjainkban minden évben országszerte megemlékezéseket tartanak május 
utolsó vasárnapján, a Magyar Hôsök Emléknapján, hogy emlékezzenek „az el-
múlt ezredév magyar hôseire”.
endeavoUrs to regUlarise military holidays  
in the royal hUngarian defenCe forCes
In the study, the author discusses the historical background and significance of 
military holidays and ceremonies. She offers an insight into the regulations of military 
holidays in the Royal Hungarian Defence Forces in the 1920s, as well as the debates and 
their consequences in this field in the 1930s. She also defines the concepts related with 
military holidays and ceremonies and specifies the various types of these festivities. She 
discusses in detail one of the most important of Hungarian military commemorations, 
the Day of Hungarian Heroes; the concept of the Unknown Soldier; and the Memorial 
Stone of Heroes in Budapest.
BestreBUngen zUr regUlierUng der militärisChen feiern in der KönigliCh 
UngarisChen honvéd-armee
Die Verfasserin untersucht in ihrem Aufsatz den historischen Hintergrund und die 
Bedeutung der militärischen Feiern und Veranstaltungen. Sie skizziert die Regulierung 
der militärischen Feiern der Königlich Ungarischen Honvéd-Armee in den 1920er 
Jahren, und stellt die Diskussionen und Ergebnisse der 1930er Jahre vor. Sie schafft 
Klarheit bezüglich der Begriffe und Arten von militärischen Feiern. Detailliert wird 
eine der wichtigsten Militärfeiern, der Gedenktag der Ungarischen Helden vorgestellt, 











Az Országos Széchényi Könyvtár egykori elsô világháborús gyûjteményét 
igen korán, már 1914 szeptemberétôl elkezdték gyarapítani, ami egészen 1924-ig 
tartott. Az összegyûlt, nagy mennyiségû és sokrétû anyagot késôbb szétosztották 
a két világháború között felállított különgyûjtemények, valamint a törzsgyûjte-
mény között. Így más-más helyre kerültek a könyvek, folyóiratok, fényképek, 
térképek, kéziratok, de igen sok dokumentum a Plakát- és Kisnyomtatványtár-
ban maradt, feldolgozásuk napjainkban is tart. Jelen írás nem a gyûjtemény ki-
alakulását és a gyûjtés módját, nem is utóéletét szeretné bemutatni, inkább annak 
egy dokumentumcsoportjára koncentrál és az azt feltáró kutatómunka állását 
ismerteti.
A szöveges plakátokról van szó, amelyeknek szisztematikus feldolgozása 
2017-ben kezdôdött el és jelenleg 11.000 nyomatnál tart. Ezen hirdetmények, 
felhívások, esetenként reklámok túlnyomó része, mintegy 80%-a magyar vonat-
kozású, de német, francia, belga, olasz, szerb és orosz nyelvû anyagot is találha-
tunk köztük. E nyomtatványok, amellett, hogy megvannak a maguk korlátai, igen 
széles körben használhatóak primér történeti forrásként, akár helytörténeti, akár 
mikrotörténeti, akár társadalom- vagy mûvelôdéstörténeti kutatásokhoz. A be-
érkezett anyag eloszlása földrajzi szempontból egyenetlen, vannak települések, 
ahonnan igen nagy mennyiségben és a háborús évek mindegyikébôl küldtek be 
hirdetéseket (ilyen például Veszprém, Gyôr, Székesfehérvár, Beregszász, Deb-
recen vagy Kolozsvár), de akadnak olyanok is, ahonnan – bár jelentôségük indo-
kolná – alig található szöveges plakát (például Miskolc, Arad vagy Esztergom). 
A bekerülés – mint láthatjuk – nem a települések méretétôl, inkább attól függött, 
hogy az adott helyrôl hajlandó volt-e valaki rendszeresen elküldeni a nyomtatvá-
nyokat a könyvtárnak.
Az alábbiakban a szöveges plakátok felhasználásával a háború olyan aspek-
tusait kívánjuk bemutatni, amelyek kevésbé ismertek, vagy legalábbis ritkábban 
esik szó róluk. A tematikus válogatás a háború kitörésétôl az ország területén 
zajló hadmûveleteken, háborús vonatkozású eseményeken keresztül az ellátási és 
1 Jelen írás a „Háborús hétköznapok IV.” címû konferencián a HM Hadtörténeti Intézet és Múze-
umban, 2018. december 6-án elhangzott elôadás szerkesztett, kibôvített változata.
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az egészségügyi problémákon át a kényszerszülte pótszerekig a hátországi élet 
számos területét érinti. Terjedelmi okokból csak néhány rendeletet, hirdetményt 
mutatunk be, röviden ismertetve hátterüket, a korabeli eseményeket, a témákról 
azonban akár önálló értekezéseket is lehetne írni. A plakátok természetesen en-
nél sokkal szélesebb körben használhatók, de ennek felismerése és alkalmazása 
már a kutatók feladata lesz.
A legtöbb településrôl – talán nem meglepô módon – a háború kitörésének 
évébôl érkezett be szöveges plakát. Szinte minden érintett helységbôl a részleges, 
illetve általános mozgósításról szóló hirdetmények az elsôk, de elôfordult az is, 
hogy csak a sorozatos népfelkelôi szemlékrôl, lóállításokról, esetleg egy-két jóté-
konysági rendezvényrôl küldtek be plakátokat, holott nyilvánvalóan sokkal több, 
a háborúval kapcsolatos hirdetést bocsátottak közre az adott helyen. Ugyancsak 
gyakoriak a lelkesítô szózatok, amelyekben együttmûködésre szólítják fel a lakos-
ságot, illetve a hadbavonultak hátrahagyott családtagjainak nehéz sorsára hívják 
fel a figyelmet.
Kevesebb hír érkezik azokról, akik nem fogadták olyan lelkesen a behívópa-
rancsukat, ezért is érdekes a következô, Magyaróváron kiadott hirdetés: „Tudo-
másomra jutott, hogy Magyaróvárott és környékén jogos visszatetszést szült az a körül-
mény, hogy több oly népfelkelésre kötelezett és bevonulásra felhivott egyén, aki rendszerint 
nem tartozik a gyári munkások fogalma alá, dacára ennek most, hogy a bevonulástól 
ideiglenesen felmentessék, a magyaróvári tölténygyárba állottak be.”2 A hirtenbergi 
tölténygyár 1899-ben alapított fióküzemet Magyaróváron, ez volt a Hirtenbergi 
Töltény- Gyutacs- és Fémárugyár Rt., a mai MOFÉM elôdje. Jellegénél fogva 
azonnal bekerült a haditermelésbe bevont gyárak és üzemek közé és úgy tûnik, 
többen úgy gondolták, szívesebben szolgálják a hazát töltények elôállításával, tá-
vol a harctértôl. A dolog persze nem volt ilyen egyszerû és nem lehetett ily mó-
don elintézni a felmentésüket: „mindazon népfelkelésre kötelezett egyének, akik most 
felhivva lettek és bevonulniuk kell, és ha a rendes polgári életben nem tartoznak a gyári 
munkások és alkalmazottak fogalma alá, a gyárból azonnal elbocsájtassanak és azonnali 
bevonulásra köteleztessenek.”3
A besorozott katonákat aztán tömegével indították el a szerb, majd orosz 
(vagy északi) hadszíntérre. Az útba esô hazai vasútállomásokon lelkesen köszön-
tötte ôket a lakosság, kezdetben virággal, élelmiszerrel, itallal várták ôket. A visz-
szatérô vagonok hamarosan már sebesülteket, betegeket hoztak, akikre szintén 
komoly tömeg volt kíváncsi, sokan segíteni, mások csak informálódni szerettek 
volna. Az állomásokra áramló tömeg méretét jól érzékelteti, hogy a fontos vasúti 
csomóponttal bíró Sátoraljaújhelyen már 1914 augusztusában szabályozni kellett 
a peronon tartózkodók számát: „A vasúti állomásra a sebesült vivô vonatok érkezése 
alkalmával a mai naptól kezdve csak korlátolt számu és a sátoraljaujhelyi rendôrkapi-
tánytól váltott jegygyel biró közönség fog bebocsájtatni. Ezen jegyet nem kötelesek meg-
váltani azok az ápoló nénék és hölgybizottsági tagok, akik a vasúti állomáson lévô orvosi 
2 Országos Széchényi Könyvtár Plakát- és Kisnyomtatványtár, elsô világháborús gyûjtemény (a to-
vábbiakban OSZK PKT I. vh.) Magyaróvár, 1914. augusztus 2.
3 OSZK PKT I. vh. Magyaróvár, 1914. augusztus 2.
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szobában igazolják, hogy azon a napon szolgálatra vannak beosztva s ott a jegyöket át-
veszik.”4 Ennél is tovább léptek a hónap legvégén, 29-én: „A közönség tudomására 
hozom, hogy a katonai parancsnokság intézkedésére a mai naptól a vasúti állomás fedett 
perronjára csak száz személy fog bebocsáttatni.”5
Nem csak az általános fejetlenséget, vagy az ápolók munkájának akadályozá-
sát akarták megfékezni a hatóságok, komolyabb problémáról volt szó. A frontról 
érkezôk számos járványos betegségben szenvedtek, veszélyeztetve a hátország-
ban maradtak egészségét is. Szintén Sátoraljaújhelyen hívták fel a figyelmet erre 
a veszélyre szeptember 18-án: „Figyelmeztetem a vasúti perronra kijáró közönsé-
get, hogy miután a sebesültek közt sok vérhasban szenvedô van, a vasúti kocsikhoz ne 
menjenek és csak a kiszállitott sebesültekkel érintkezzenek.”6 A vérhas vagy dizen-
téria a vastagbél fertôzéses megbetegedése, a bakteriális vagy amôbás fertôzést 
láz, hányinger, hasmenés jellemzi. Mindemellett gyakoriak a kolera-, himlô- és 
tífuszjárványról, illetve azok megelôzésérôl szóló hirdetések, de nem csak az em-
bereket, az állatokat is számos betegség sújtotta a háború idején, így több helyen 
olvashatunk ebzárlatról veszettség miatt, vagy a vásárok eltiltásáról ragadós száj- 
és körömfájás miatt.
Sátoraljaújhelyen maradva, a világháború alatt a helyi Erzsébet kórház mellett 
a Dohánygyár egyik épületében kialakított hadikórházban is sok katonát ápol-
tak. A helyi orvosok, ápolók, önkéntesek és a Vöröskereszt erôfeszítései mellett 
szükség volt a járványos betegek szervezett kiszûrésére és elkülönítésére is. Ebbôl 
a célból Sátoraljaújhelyen állították fel az elsô harctéri megfigyelôállomást a Del-
ta-szigeten, gróf Mailáth József vezetésével. Az építkezések 1914 novemberében 
kezdôdtek és december 29-én már mintegy 300 férôhely állt rendelkezésre a ba-
rakk-kórházban, amelynek teljes kapacitása 5000 beteg ápolását tette lehetôvé. 
Az országban összesen 14 ilyen állomás jött létre, fôként az ország északi és dél-
keleti részén.7
A járványveszélyt más településeken is igen komolyan vették, fôleg a fron-
tokhoz közel, így például a beregszászi polgármester már 1914 szeptemberében 
betiltotta a Kossuth téren a vásári árusítást és szigorú köztisztasági szabályokat 
vezetett be.8 A következô év nyarán ugyanezen okból adta ki következô rendele-
tét: „A Vérke folyóban a szabad vizben való fürdést a város belterületén ezennel megtil-
tom.”9 A gyorsan terjedô betegségeket a különbözô összejövetelek, rendezvények 
vagy épp a házról-házra járás korlátozásával próbálták megfékezni, ahogy ezt egy 
szintén Beregszászon kiadott, 1916. december 20-ra keltezett plakáton olvashat-
juk: „A karácsonyi ünnep napokon és ujévkor szokásos háznál való kántálás és zenélést 
a városban elôfordult fertôzô megbetegedésekre való tekintettel megtiltom. E rendelet 
áthágása kihágást képez, mely 600 koronáig terjedhetô pénzbüntetéssel bûntettetik.”10
4 OSZK PKT I. vh. Sátoraljaújhely, 1914. augusztus 29.
5 OSZK PKT I. vh. Sátoraljaújhely, 1914. augusztus
6 OSZK PKT I. vh. Sátoraljaújhely, 1914. szeptember 18.
7 Cap 2007. 281–285. o.
8 Dupka 2018. 34. o.
9 OSZK PKT I. vh. Beregszász, 1915. június 6.
10 OSZK PKT I. vh. Beregszász, 1916. december 20.
78 Samu Botond Gergô
De nem csak a közvetlen érintkezés hordozhatott veszélyt, hanem a higiénia 
teljes hiánya is. Nem csoda, hogy a gyûjteményben számos olyan hirdetmény van, 
amelyen a házak, udvarok és az utcák tisztán tartására szólították fel az embere-
ket. Fontos volt a tisztaság bizonyos árucikkek esetében is. Szolyván, ahol már 
a 19. század elején üdülôtelep épült a helyi gyógyvizek miatt, 1878-ban indult 
meg a gyomorbántalmak és légúti betegségek kezelésére ajánlott ásványvizek 
palackozása.11 A palackok – megfelelô fertôtlenítés hiányában – kiváló táptalajai 
lehettek a különbözô vírusoknak és baktériumoknak: „Az összes vendéglôsöknek 
korcsmárosoknak és vegyes kereskedôknek. A szolyvai járás fôszolgabirója betiltotta, hogy 
a savanyú vizet használt palaczkokban és ládákban hozzák forgalomba. Errôl czimet 
azzal értesitem, hogy a savanyu vizes üveget és ládát vissza küldeni büntetés terhe alatt 
tilos.”12 
A közegészségügy egy másik érdekes szegmense volt a kisdedóvás és a cse-
csemôgondozás, hiszen a hadbavonult családfôk helyett az otthon maradt asz-
szonyok és nagyobb gyermekek voltak kénytelenek megkeresni a kenyérre valót. 
A kisgyermekekkel kapcsolatos problémákat jól szemlélteti a következô, Újvidé-
ken, 1915 júliusában a fôorvosi hivatal által közzétett figyelmeztetés: „A beállott 
nyári meleg már is szedi szokásos áldozatait. Az elsô meleg hónapban, juniusban már 
13 gyermek veszett el hasmenésben, melyet a mi népünk még mindig nem akar komoly 
11 Szemere 2011. 36. o.
12 OSZK PKT I. vh. Beregszász, 1915. augusztus 12.
A beregszászi közegészségügyi, járványellenes intézkedések egyike
 TÖRTÉNELEM ALULNÉZETBÔL  79
betegségnek tekinteni, hanem a fogzásnak, meghülésnek tulajdonit és csak késôn fordul 
orvoshoz. A másik hiba hogy az anyák munkába járván apró gyermekeik vagy tehetetlen, 
beteges öreg szülôk, vagy pedig 10–12 éves gyermekleánykák felügyelete alatt marad-
nak otthonn, aki azután vagy túltömik hogy elhallgattassák, vagy hideg tejjel, piszkos 
üvegbôl, piszkos szopókákkal táplálják a gyermeket.”13 A hivatal éppen ezért azt java-
solja, azonnal forduljanak orvoshoz, ha elkezdôdik a hasmenés, emellett egyfajta 
önkéntesen szervezôdô felügyeleti rendszert ajánlottak a problémák orvoslására. 
Az alapötlet az volt, hogy rotációs rendszerben váltsák egymást az anyák, úgy 
vigyázzanak egymás gyermekeire, és az éppen otthon maradó asszonyt a többiek 
fizessék ki aznapi keresetükbôl.
A problémát általában a városok vezetése és a közösség is felismerte, és meg-
tette a megfelelô lépéseket, ki elôbb, ki késôbb. Számos értesítés található a gyûj-
teményben, amely napköziotthonok létesítésérôl szól különbözô árvaházakban, 
óvodákban és iskolákban. A teljesség igénye nélkül álljon itt néhány példa idôren-
di sorban. Veszprémben már 1914 augusztusában megszervezték a gyermekek 
felügyeletét: „Közhirré teszem, hogy a háboruba vonultak hátramaradott gyermekei 
részére a temetôhegyi és cserháti óvódában közjótékonyságból napközi otthonok állittat-
tak fel, ahol a munkába járó anyák gyerekeiket reggeli 6 órától esti 7 óráig beadhatják, 
s ott a gyermekek gondos felügyelet alá vétetnek és élelemmel is ellátatnak teljesen dij-
talanul.”14 Gyöngyösön 1915. májusában a város vezetôsége vette kezébe az irá-
nyítást: „a város gazdasági bizottsága 1915. május 10-én tartott gazdasági gyülésén 
elhatározta, hogy a 2–6 éves gyermekek gondozására a város területén két Napközi 
Otthont állit fel. A napközi Otthonok felállitásának szükségét azért látta, hogy a mun-
kára kötelezett nôket gyermekeik ebbéli kötelességük teljesitésében ne akadályozzák és, 
hogy a munkára kötelezettek közül senki a Napközi Otthonok hiánya okából a munka 
végzése alól magát ki ne vonja.” Az említett két napközi a Fehérváry-féle árvaház-
ban és az Urik-féle óvodában mûködött, fejenként 20 filléres napidíjjal.15 Utolsó 
példánkat Debrecenbôl, már 1916 márciusából hozzuk: „Hogy a gyermekes anyák 
is teljesithessék a haza iránti kötelességüket s nyugodtan munkára mehessenek, a köz-
ségi iskolaszék a város hét különbözô pontján az ôrizetre szoruló gyermekek számára: 
»napközi otthonokat« létesitett.”16 Ide minden 10 évesnél nem idôsebb gyermeket 
befogadtak, de iskolásokat csak akkor, ha jutott hely. A gondozás ingyenes volt, 
azonban ételt vinni kellett, de volt lehetôség arra is, hogy naponta 30 fillérért 
ebédet és uzsonnát kapjanak.
A Nagy Háború idején még kiemelt szerepet kaptak az osztrák–magyar erôd-
rendszer egyes tagjai. Mint ismert, nem képeztek olyan összefüggô államerô-
dítést, mint a francia, a belga vagy az orosz erôdök, kivéve a Galícia védelmé-
re az 1880-as évektôl kiépített krakkói és przemyśli erôdrendszert.17 A háború 
kezdeti szakaszában Szerbiával szemben Pétervárad és Szarajevó szintén fontos 
szerepet kapott és talán nem is gondolnánk, milyen gyakorlati problémákat 
13 OSZK PKT I. vh. Újvidék, 1915 júliusa
14 OSZK PKT I. vh. Veszprém, 1914. augusztus 4.
15 OSZK PKT I. vh. Gyöngyös, 1915. május 20.
16 OSZK PKT I. vh. Debrecen, 1916. március 10.
17 Szijj – Ravasz 2000. 521–522. o.
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vethetnek fel az erôdök megerôsítési munkái: „Ezennel közhirré teszem, hogy a Pé-
terváradi vár körüli területeken erôditési munkálatokat fognak eszközölni és az e célból 
szükséges területek ideiglenesen elfoglaltatnak. Ennek folytán figyelmeztetem a birto-
kosokat, hogy a katonai közegeknek nehézséget ne okozzanak, mert ellentállás esetén 
a katonaság fegyvert fog használni.”18 A hirdetmény kitér arra is, hogy az elfoglalt 
területekért a tulajdonosok utólagosan kártérítést kapnak. A helyzet gyökeresen 
megváltozott mintegy másfél év alatt, Szerbia megszállása után már nem volt 
szükség a kisajátított földek védelmi funkciójára, ráadásul a parlagon maradt te-
rületek kiestek a mezôgazdasági termelésbôl. Így 1916 márciusában már nagy-
részt visszaadják ôket jogos tulajdonosaiknak: „értesitem az ujvidéki lakos szerém 
[sic!] megyei földtulajdonosokat, hogy a várkörzetben fekvö összes földterületek müvelése 
meg van engedve. Csak oly telkek képeznek kivételt a melyeken erôditési müvek vannak, 
mindamellett ezek is az akadályok, fedezékek stb. töl 1 méternyi távolságig elölröl és 
hátulról számitva, bevethetôk.”19
Maradjunk még kicsit az erôdöknél. Jól ismert Przemyśl hányatott sorsa, 
amelynek felszabadításáról illetve visszafoglalásáról számos szöveges plakát ma-
radt fenn, de talán ennél is érdekesebb az alábbi felhívás, amely az erôd második 
orosz ostroma (1914. november 2. – 1915. március 22.) idején jelent meg az or-
szág keleti településein: „A przemysli várparancsnokság az ellenséges orosz haderô 
által történt körülzárolásának tartama alatt a várban levô katonáknak hozzátartozó-
ikhoz intézett leveleit akként szándékozik továbbitani, hogy a tábori posta lapokat tar-
talmazó csomagokat léggömbökre akasztja s a léggömböket szabadon utjára bocsátja.” 
A megtaláló kötelessége a csomagot a legközelebbi hatóságnak kézbesíteni, ezért 
10 korona jutalmat kap.20 Az összeg nagyságából érezhetô, hogy az embereket 
valamiképp motiválni kellett, hogy a csomagot eljuttassák a megfelelô kezekbe.
Az elsô világháború után az erôdrendszerek hamarosan elavulttá váltak 
az olyan újonnan megjelent technikai találmányoknak köszönhetôen, mint pél-
dául a repülôgép. A világégés alatt ez a rohamosan fejlôdô haderônem folyamatos 
pilótaképzést és utánpótlást igényelt, így sorra nyíltak meg a repülôiskolák az or-
szág különbözô pontjain. Lugoson 1917-tôl a II. repülô kiegészítô zászlóalj 13. 
százada állomásozott.21 Mivel a gyakorlóteret egy legelô fölött jelölték ki, az arra 
vezetô utak lezárása és a lakosság figyelmeztetése (vörös zászló felvonása) mellett 
egyéb biztonsági intézkedésekre is szükség volt: „A legelôre kihajtott állatokat a re-
pülési gyakorlat tartama alatt felügyelôik kötelesek közvetlen a sátortábor alá hajtani, 
s azokat ott mind addig ôrizni, amig a gyakorlat befejezést nem nyert, s ennek jeléül 
a vörös zászlót el nem távolitották.”22
Mint láthatjuk, a mozgósítás, a hadigazdaság és a különbözô megszorító in-
tézkedések mellett a háború közvetlenebb módon is hatott a hátországban élôkre, 
elég csak az ide érkezô vagy átutazó idegenekre gondolnunk. Sajátos példát nyúj-
tanak erre az ország területén ideiglenesen beszállásolt csapatok, akiket többször 
18 OSZK PKT I. vh. Újvidék, 1914. július 28.
19 OSZK PKT I. vh. Újvidék, 1916. március 21.
20 OSZK PKT I. vh. Gyula, 1915. március 8.
21 Madarász 1928. 192. o.
22 OSZK PKT I. vh. Lugos, 1917. január 16.
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értek atrocitások a helyiektôl, így Gyulán is, ahol a rendôrfôkapitány a „közismert 
magyar vendégszeretetre” és az ennek megfelelô viselkedésre hívta fel a figyel-
met, mivel: „Hadvezetôségünk intézkedésébôl folyólag a cs. és kir. 11-ik gyalogezred 
A városban állomásozó német szövetséges csapatok életét megkönnyítendô 
Gyulafehérvárott szabályozták a német márka árfolyamát
82 Samu Botond Gergô
pótzászlóaljának állomáshelyéül ideiglenesen városunk jelöltetett ki s a szállásbiztositó 
tisztek és altisztek már meg is érkeztek. Értesültem, hogy ezen szállásbiztositó katonák-
kal szemben egyes fiatalkoru polgárok nem megfelelô magatartást tanusitottak.”23 
Magyarország északkeleti részén azonban a háború elsô fél évében nem 
csak idegenajkú szövetségesek, de ellenséges csapatok is jártak. Az elsô mene-
külthullámot Galíciából az ottani orosz támadás indította el a háború kezde-
tén, de hamarosan, 1914 szeptemberében már az oroszok is betörtek az ország 
területére a kárpáti hágókon keresztül. Számos hirdetést küldtek be az érintett 
vármegyékbôl ebbôl az idôszakból, amelyek jól szemléltetik, a hatóságok mi-
ként próbálták kezelni a rendkívüli helyzetet. Érdekes és tanulságos, hogyan 
próbálták megnyugtatni a lakosságot, idônként a tények elhallgatásával, máskor 
észérvekkel: „Nehéz idôkben kétszeresen szükségünk van nyugalmunkat megôrizve 
azt a mi szükséges megtenni, de ezen tulmennünk akár félelem, akár megfélemlités 
miatt az okosság tiltja. Teljes bizalommal várhatjuk, hogy hadvezetôségünk bölcsessége 
és katonáink vitézsége vissza fogja vetni a betört ellenséget.”24 A nehéz helyzetben 
lévô Zemplén vármegyei vezetés mindent megtett, hogy elkerülje a zûrzavart, 
ahogy azt a megkezdett sátoraljaújhelyi hirdetmény folytatásában olvashatjuk: 
„A legveszedelmesebb lenne a fejvesztés, az ideges félelem és az ok nélküli menekü-
lés. Különösen meg kell gondolnia mindenkinek, hogy az otthon elhagyása mily nehéz 
következményekkel jár. Különösen fel kell hivnom az anyagi eszközökkel nem eléggé 
rendelkezôk figyelmét, hogy télviz idején és járványok miatt utazás és elhelyezkedés 
nagyobb nehézségekkel jár.”25
Az orosz csapatok végleges visszaszorítása az 1915-ös úgynevezett húsvéti 
csata után sikerült csak, s ez év tavaszától elkezdôdhetett a kárfelmérés és a so-
rok rendezése. Ebbôl az idôszakból való a következô, Bártfán közzétett plakát, 
amelynek különlegességét az adja, hogy nem az ellenség, hanem a saját csapatok 
tevékenységébôl származó károk bejelentését taglalja három (magyar, német és 
szlovák) nyelven: „A saját erôink katonasága által okozott károk bejelentésének ha-
tárideje az 1912. évi LXVIII. 33. szakasza értelmében hat hónap azon naptól kezdve, 
a melyen a honvédelmi m. kir. Miniszter Úr a hadi állapot megszûnését közhirré fogja 
tenni.” A bejelentett károkat méltányosságból elôbb fogják tárgyalni, a városhá-
zán jegyzékben adják majd a károsultak tudomására a tárgyalások idôpontjait. 
A hirdetmény folytatásából az írásbeli és szóbeli bejelentések menetét is megtud-
hatjuk, többek között azt, hogy a tanúkkal alátámasztott leírásoknak a kárt okozó 
katona nevét, rangját, szolgálati helyét is tartalmaznia kell, ami ilyen esetekben 
kissé illuzórikusnak tûnik.26
A második menekülthullámot az 1916. augusztus 27-i román betörés indította 
el. A munkaképes erdélyi menekültek Budapesten, a többiek elsôsorban vidéken 
jutottak letelepedési lehetôséghez. Utaztatásukról, munka- és lakóhelyükrôl, se-
gélyezésükrôl, iskoláztatásukról külön rendeletekkel gondoskodtak. Nagy részük 
23 OSZK PKT I. vh. Gyula, 1915. május 26.
24 OSZK PKT I. vh. Sátoraljaújhely, 1914. november 24.
25 OSZK PKT I. vh. Sátoraljaújhely, 1914. november 24.
26 OSZK PKT I. vh. Bártfa, 1915. június 8.
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nô és gyermek volt, a férfiak általában bevonultak.27 Az egykori elsô világhábo-
rús gyûjteményben is számos felhívás, hirdetmény és rendelet található, amelyek 
az erdélyiek megsegítésére, szállás, ruha, élelem, pénz felajánlására szólítottak fel, 
és idôvel megpróbáltak a képzettségüknek megfelelô munkát keresni. A legtöbb 
ekkor kiadott plakát hangvételében és tartalmában megegyezik az alábbi, Székes-
fehérváron közzétett hirdetéssel: „Ha volt valaha szentebb, lelket, szivet megrázó 
hazafias kötelesség, mint ezen szerencsétlen testvéreinket segiteni, ugy ez bizonyára az! 
[…] Az elsô elhelyezés és ellátás költségeire gyüjtést inditok. Polgármesteri hivatalomban 
kitett gyüjtôiven remélhetôleg minden magyarérzésü ember el fogja helyezni a maga fil-
lérjét vagy koronáját.”28 A polgármester emellett szállás, ruha, munka biztosítására 
hívta fel a polgárokat.
1916 szeptemberétôl országszerte egymást érték a jótékonysági rendezvények, 
amelyeken elsôsorban az erdélyi menekülteknek gyûjtöttek. Azt hinni azonban, 
hogy mindenki egyként és egyformán érzett és gondolkodott, nagyfokú naiv-
ság lenne. Szerencsére maradt fenn néhány olyan hirdetés is, amely árnyalja ezt 
a képet. Békéscsabán, 1916. szeptember 14-én jelent meg a következô értesítés 
a fôszolgabírótól: „Szállodások vagy vendégfogadósok tartoznak a szegényebb sorsu 
menekülteknek naponként s fejenként éjjeli szállást adni 1 K szállásbérért. Az ez ellen 
vétôket kihágásért szigoruan megbüntetem. Értesitem a nagyközönséget, hogy hivata-
lom senkinek semmiféle ügyben addig nem áll rendelkezésére, amig a községi birótól 
igazolványt nem hoznak arról, hány menekültnek adtak szállást, vagy lakásukban hány 
erdélyi menekültet tudnak elhelyezni. Ezen közlésre azon körülmény kényszerit, hogy 
elôbbi felhivásomra eddig mindössze hatan jelentkeztek, akik ezen emberbaráti segitség-
re hajlandók; tehát hogy felhivásomnak szankciót szerezzek, kénytelen vagyok rendki-
vüli eszközökhöz nyulni.”29
Mindezek mellett érdemes kitérni arra is, hogy a menekülôk nem csak család-
jukkal, de jószágaikkal egyetemben indultak el nyugat felé, így nem csoda, hogy 
van olyan budapesti hirdetmény, amely Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye gazdáit 
az állatok befogadására szólította fel, de az útközben eladott vagy elkóborolt ál-
latok tulajdoni viszonyait is próbálták rendezni a román csapatok visszaszorítása 
után. Ez utóbbira kiváló példa egy gyulafehérvári plakát: „mindazon állattulajdo-
nosok, akik a menekülöktôl állatokat vásároltak s tulajdonjogukat bármely elfogadható 
módon igazolni, vagy legalább valószinüvé tenni képesek és az állatjuk beható, állator-
vosi vizsgálat után egészségesnek találtatik ezen állatok részére marhalevél30 kiállitható 
legyen.”31
Végül elérkeztünk egy, az országba tömegesen (és szintén nem önszántából) 
érkezô embercsoport, nevezetesen a hadifoglyok kérdéséhez. A magyarorszá-
gi fogolytáborokról már többen értekeztek, nem is az itteni életrôl vagy épp 
27 Szijj – Ravasz 2000. 158. o.
28 OSZK PKT I. vh. Székesfehérvár, 1916. szeptember 1.
29 OSZK PKT I. vh. Békéscsaba, 1916. szeptember 14.
30 Valamely nagyobb háziállat (haszonállat) azonosítására szükséges adatokat feltüntetô okirat, 
amely igazolja valakinek az állatra vonatkozó tulajdonjogát és – állategészségügyi szempontból 
– szállításra, eladásra alkalmas voltát.
31 OSZK PKT I. vh. Gyulafehérvár, 1917. június 5.
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halálról szeretnénk szólni, inkább a kevésbé ismert részletekrôl, így arról, mi-
ként viszonyult a lakosság a szökött hadifoglyokhoz vagy épp katonákhoz. Egy 
újabb beregszászi szöveges plakát jól mutatja, hogy a helyiek miként próbálták 
pótolni a háború miatt kiesett munkáskezeket: „A m. kir. kormánybiztos ur ren-
delete szerint a kárpáti hegységekben, gyanithatólag szétugrasztott, vagy hadifogság-
ból megmenekült oroszok kóborolnak. Kiküldött járôrök eddig 30 ilyen oroszt fogtak 
el. Vett jelentések szerint azonban ilyen oroszok elfogását rendkivül megneheziti azon 
körülmény, hogy a lakosság jó indulattal viseltetik iránotuk [sic!] s ôket el is titkol-
ja, hogy különféle munkálatokra használhassa fel.”32 A foglyok bújtatása és öncélú 
dolgoztatása nem ismeretlen a témával foglalkozók körében, de elég kevés hir-
detmény tudósít róla.
A hadifoglyokat egyébiránt központilag is foglalkoztatták, különbözô, fôként 
mezôgazdasági munkákra akár csapatokat is lehetett kérni, akiket aztán a kérvé-
nyezô volt köteles ellátni élelemmel és munkabérrel. A felügyeletük idônként 
– enyhén szólva – nem volt túl komoly és viselkedésük hagyott némi kívánnivalót 
maga után, mint azt egy 1916 májusában kiadott gyôri nyomtatványon olvashat-
juk: „Több oldalról panasz tétetett nálam a miatt, hogy a vámegye területén munkára 
kiadva lévô hadifoglyok kellô felügyelet hiányában sokszor, de különösen vasár- és ün-
nepnapokon idegenek által a korcsmákból pálinkát hozatnak, a munkaadók házánál ré-
szegeskednek és ilyen állapotban elkóborolva a közrend és közbiztonságot nagy mérvben 
veszélyeztetik. Ennek természetes következményéül tekinthetô az is, hogy a hadifoglyok 
szökései már-már aggasztó mérveket öltenek.”33 Az alispán vonatkozó rendelete és 
a megfelelô belügyminiszteri rendelet kifüggesztését és ismertetését adta utasí-
tásba, ettôl várta a fegyelem erôsödését.
Nem a fegyelem hiányának köszönhette szökését Lavr Georgijevics Kor-
nyilov (1870–1918) orosz gyalogsági tábornok, akit jól szervezett akció keretében 
rabtársai szabadítottak ki 1916 augusztusában a kôszegi kórházból.34 A gorlicei 
áttörésnél könnyebb sérülést szenvedett és fogságba esett fôtisztrôl a következô-
képpen írnak: „Folyó hó 12-én a kôszegi katonai kórházból Korniloff Lawre Georgie-
vics orosz tábornok polgári ruhában megszökött. Személyleirása: 45 éves, középtermetü, 
hosszukás, sovány arcu, orra lapos, szája nagy, szemei feketék, haja fekete, kecskeszakált 
viselt, bal alsókarján lôsebe van. Nincs kizárva, hogy a mi katonai egyenruhánkat viseli. 
Nevezett elfogandó és a legközelebbi katonai- vagy rendôrhatóságnak átadandó.”35 Bár 
a tábornokért 1000 korona jutalmat ígértek, elfogni nem sikerült, visszajutott 
Oroszországba, ahol rövid ideig az orosz hadsereg fôparancsnoka is volt, az el-
lenforradalom egyik vezetôjeként pedig röviddel halála elôtt, 1917 szeptemberé-
ben puccsot kísérelt meg az akkori (Kerenszkij) kormány ellen.36
32 OSZK PKT I. vh. Beregszász, 1915. augusztus 31.
33 OSZK PKT I. vh. Gyôr, 1916. május 13.
34 Kornyilov szökésének dr. Major Gyöngyi járt utána, rövid ismertetését lásd: http://www.muze-
umbarat.hu/a-szokes-2018-11-12 (Megtekintés: 2019. augusztus 10.)
35 OSZK PKT I. vh. Gyôr, 1916. augusztus 21.
36 Kornyilov életrajzát lásd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Lavr_Georgijevics_Kornyilov (Megte-
kintés: 2019. augusztus 10.)
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Visszatérve a magyar hátországhoz, a túlkapások, visszaélések az élet más terü-
letein keserítették meg igazán a lakosság életét. Gondoljunk csak az árdrágítókra 
és az uzsorásokra, akik ellen már a háború elsô hónapjaiban fellépett a vármegyék 
és az ország vezetése. Ennek ellenére még a háború utolsó éveiben is találhatunk 
olyan hirdetéseket, amelyekben e bûnözôk feljelentésére szólították fel az em-
bereket, mondván, a hatóságok csak így tudják megfékezni ôket. Az árdrágítás 
ellen a leghatékonyabb megoldás az árszabás volt, azaz a közszükségleti cikkek 
árának minisztériumi szabályozása, amelyet a háború esetére szóló felhatalma-
zási törvény (1912. évi LXIII. törvénycikk) 1. §-a alapján alkalmaztak.37 Voltak 
azonban egészen sajátos megoldások is, így például Gyöngyösön nem elégedtek 
meg a pénzbüntetéssel, nyilvános megszégyenítéssel próbálták elvenni az árusok 
kedvét a hasonló visszaélésektôl: „A 4207–1915. M. E. rendelet 18 §-a alapján 
közhirré teszem, hogy özv. Sánta Ferencné szül. Misi Rozál gyöngyösi lakos azért, mert 
a morzsolt kukoricza literjét 44–56 fillér árért merészelte árusitni, jogerôsen 5 napi 
elzárást helyettesitô 100 korona pénzbüntetésre, ezenfelül behajtathatatlanság esetén 
további 3 napi elzárásra átváltoztatandó 50 korona pénzbüntetésre és kiplakatirozásra 
itéltetett.”38 A gyûjteményben található további két, hasonló tartalmú hirdetmény 
alapján messzemenô következtetéseket nem vonhatunk le, hatékonyságát sem is-
merjük, de úgy tûnik, vagy a piaci kofákat büntették ily módon, vagy a törvény 
szigora ismét a kisemberekre, és nem a nagykereskedôkre csapott le. Ha figyel-
mesen olvassuk a szöveget, további érdekességet vehetünk észre: a kukoricát nem 
kilóban, hanem literben mérték, így próbálták kijátszani az árszabást és megté-
veszteni a vásárlókat. A hatóságok természetesen igyekeztek ezt a gyakorlatot is 
visszaszorítani.
37 Szijj – Ravasz 2000. 45. o.
38 OSZK PKT I. vh. Gyöngyös, 1916. május 27.
Ez a debreceni hirdetmény a fémtolvajok elleni védekezésre hívja fel a figyelmet
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Ne gondoljuk azonban, hogy a csalások kimerültek holmi kereskedelmi 
machinációkban. A háború amúgy is igen nyersanyagigényes dolog, fôleg, ha 
anyagcsatát vívnak. A fémek begyûjtése, majd beszolgáltatása, szükség esetén 
kényszerrekvirálása külön tanulmányt érdemelne, itt és most azonban elég any-
nyit leszögeznünk, hogy akár önként, akár karhatalom nyomására adták le fém-
eszközeiket az emberek, valamit – akár pótedényt, akár pénzt – mindig kaptak 
cserébe. Nem csoda, hogy a fémtolvajok is kapva kaptak az alkalmon. Debrecen, 
1917 szeptembere: „A fémtárgyaknak hadiczélokra való igénybevétele és beszolgálta-
tására vonatkozólag megjelent rendeletekre hivatkozással, többen megkisérlik, hogy ma-
gukat hivatalos megbizottaknak adva ki, villámháritókat, réztetôket, haranganyagokat 
és más hadifémeket ellopják.”39 Épp ezért csak a hivatalos igazolvánnyal rendelkezô 
begyûjtôket szabad beengedni az épületekbe, mindenki mást azonnal jelentsenek 
fel. Ha szeretnénk azt is megtudni, milyen haszonnal járt a különbözô fémanya-
gok ellopása, elég, ha megnézünk egy korabeli árlistát, például Szatmárnéme-
tibôl, 1917 áprilisából. Ebbôl kiderül, hogy a hadsereg részére beszolgáltatott 
fémek – így a vörösréz kábel és csövek – kilójáért akár 5 koronát is lehetett kapni, 
de 3 koronát adtak a bronzért is, ha már a harangokról esett szó.40
Az emberek hiszékenységével és bizalmával azonban ennél durvább módon is 
visszaéltek egyesek: „ellenséges hadifogságban lévô katonáink hozzátartozóit többhelyt 
ügynökök keresik fel oly célból, hogy ôket férjükhöz vagy egyéb hozzátartozójukhoz való 
utazásra csábitsák és ily czimen tôlük elôlegeket esetleg utazási költséget csalnak ki.”41 
Volt, aki ennél is tovább ment: „Közhirré teszem, hogy Oroszországból tömegesen ér-
keznek egyes szédelgöktôl levelek olyan családok cimére, a kiknek orosz földön eltemetett 
halottjuk van. Megállapitást nyert, hogy e levelek csaknem kivétel nélkül szédelgöktôl 
erednek, kik iparszerüleg foglalkoznak azzal, hogy kipuhatolják orosz földön hôsi halált 
halt katonáink hozzátartozóinak neveit és az illetôk családjának irott levélben azon 
állitással, hogy ôk a sirt felfedezték és állandóan gondozzák, kisebb-nagyobb összeget 
csalnak ki.”42
További szöveges plakátok a hadigazdaság miatt kialakult közellátási prob-
lémákat és néhány szükségmegoldást mutatnak be. A tüzelôanyag hiánya és 
központi elosztása nem csak az egyes háztartások fûtését befolyásolta, az élet 
más területeire is kihatott. A zárórák szabályozása, legyen szó akár kocsmákról, 
italmérésekrôl, üzletekrôl, szórakozóhelyekrôl, színházakról vagy egyesületek, 
dalárdák termeirôl, elsôsorban a világítással és a fûtéssel való takarékoskodást 
célozta, akárcsak az óraátállítás. A közmûvek is nagyban függtek a kôszéntôl és 
a kôolajtól, ezek hiánya komoly kieséseket okozhatott a szolgáltatásban. Selmec-
bányán 1917 tavaszán és nyarán elôször a világítással, majd a vízellátással akadtak 
gondok: „A helybeli légszeszgyár igazgatósága bejelentette, hogy – miután a légszesz 
elôállitásához szükséges kôszenet többszöri sürgetés dacára sem kaphatta meg, a tüzifa 
39 OSZK PKT I. vh. Debrecen, 1917. szeptember 9.
40 OSZK PKT I. vh. Szatmárnémeti, 1917. április 12.
41 OSZK PKT I. vh. Beregszász, 1917. október 25.
42 OSZK PKT I. vh. Gyulafehérvár, 1918. május 21.
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magában véve pedig a légszesz elôállitásához nem elegendô – jövô héttôl kezdôdôleg lég-
szeszt még magánlakások kivilágitására sem szolgáltathat.”43
„A városi tanács a hosszantartó nagy szárazság és hôség folytán beállott vizhiányra 
való tekintettel közhirré teszi, hogy 1) folyó évi junius hó 11-étôl kezdve az összes ma-
gánházi vizvezetékek teljesen lezáratnak és ezen idôtôl kezdve magánosok vizet csak 
a nyitva hagyott közkutakon kaphatnak.” A többi pontban kifejtik, hogy a közintéz-
mények, gyárak, iskolák csak a legszükségesebb esetben használhatják a vezetékes 
vizet, de fürdésre és öntözésre mindenkinek szigorúan tilos.44 Sátoraljaújhelyen 
ugyanezen év decemberében a vízszolgáltatás részleges leállásáról olvashatunk: 
„Értesitem a közönséget, hogy olajhiány folytán a vizmüvek csak egyes gépei tarthatók 
üzemben, s ennek következtében a felsô városrészekben vizhiány áll elô, s az ott lakók 
a város lejebb fekvô részérôl, közkutakból, vagy magánházakból hordhatnak vizet.”45
Végül essék néhány szó az egyre égetôbb nyersanyaghiány miatti kényszer-
szülte megoldásokról. Nem a pótkávéról vagy a liszt kényszerû „hígításáról”, és 
nem is az addig csak az állatoknak szánt termények (például lóbab, takarmány-
borsó, zab) emberi fogyasztásáról, inkább a kevésbé ismert pótszerekrôl és az újra 
felfedezett növényekrôl. Egy 1916-os gyôri felhívás szerint a „széna és egyéb takar-
mányok pótlására a cs. és kir. hadügyminisztérium az idei szôlô-venyigét, vagyis a folyó 
év tavaszán metszett szôlôvenyigét póttakarmányul dolgoztatja fel.” A szôlôbirtoko-
sokat kötelezték készleteiket bejelentésére, és ha volt feldolgozó gépük, azt is fel 
kellett ajánlaniuk. Száz kilogramm venyigéért mindössze 1–2 korona térítést kap-
tak.46 Újvidéken 1917 márciusában egy valószínûleg kevéssé ismert növényre hív-
ták fel a figyelmet, a saspáfrányra, amely – mint írták – kiváló takarmány a tarack, 
gyökér, katángkóró és pitypang mellett. „Leginkább erdôkben, mezôkön és legelôkön 
fordul elô és könnyen felismerhetô az által, hogy levelei egyenként nônek ki a földbôl és 
nem a szár hegyén csoportosan. Téli elhalt állapotban a levelek rozsdavörös barna szinük 
által tünnek fel. A tápanyagot magában foglaló gyökerek kis mélységben a földszine alatt 
vannak a földben és ezen mélységben vizszintesen kuszva négy méter hosszuságot is elér 
a gyökér, a gyökér belseje fehér, barna sávokkal áttörve friss állapotban nedv dus és nyál-
kás, keserü iz jellegzi.”47 Kóstolgatni nyersen egyébként nem érdemes, mert úgy 
az ember számára mérgezô, bár ezt a hirdetmény sehol sem említi.
Annál ismertebb volt viszont a csalán, amelyet fôzelékként is fogyasztottak, 
rostjaiból pedig általában zsákszövetet készítettek: „A m. kir. földmivelési minisz-
térium 151,031–1918. sz. rendeletével az ország közönségének különösen figyelmébe 
ajánlja a csalángyüjtést. A nagyjelentôségü, külföldrôl származó pamut elmaradása 
folytán a ruházati szükségletek kielégitésére igen alkalmas és legtöbbet érô fonóanyag 
a nálunk vadon általánosan elôjövô évelô csalán, amelynek rostja az ismeretek mai állása 
mellett már nem is fonóanyag pótszer, hanem a pamutot, ezt a belföldi termelés utján el 
nem érhetô nélkülözhetetlen fonóanyagot alkalmas helyettesiteni, sôt némely tekintetben 
43 OSZK PKT I. vh. Selmecbánya, 1917. április 28.
44 OSZK PKT I. vh. Selmecbánya, 1917. június 4.
45 OSZK PKT I. vh. Sátoraljaújhely, 1917. december 27.
46 OSZK PKT I. vh. Gyôr, 1916. április 6.
47 OSZK PKT I. vh. Újvidék, 1917. március 8.
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a pamutnál is hasznosabb anyagot ad.”48 A debreceni hirdetés meglehetôsen eltú-
lozta a csalán mint ruhaanyag minôségét, de sok lehetôség nem volt a kiesô im-
portszövetek pótlására – mint mondják, szegény ember vízzel fôz. Ezt az elvet 
vallották Gyôrött is, ahol 1916. április 1-jén (de nem bolondozásból) az alábbi, 
kissé abszurd hirdetményt tették közzé: „Értesitem a város gazda közönségét, hogy 
a korpa központ értesitése szerint jelenleg nincs módjában árusitóinak korpát utalvá-
nyozni. – Ellenben a korpa központ az arra igényt tartóknak, a szintén hatáskörébe 
utalt cukorszörpbôl és pogácsa félékbôl hajlandó a szükségletet rendelkezésre bocsájtani.”49
Zárásként csak annyit szeretnénk hozzáfûzni, hogy a szöveges plakátokból, 
mint történeti forrásokból még számtalan érdekes részletet tudhatunk meg 
a Nagy Háború mindennapjairól, akár a hátországról, akár a frontról vagy a meg-
szállt területekrôl legyen szó. Reméljük, sikerült felkelteni az érdeklôdést mind 
e dokumentumtípus, mind az Országos Széchényi Könyvtár gyûjteménye iránt.
48 OSZK PKT I. vh. Debrecen, 1918. július 22.
49 OSZK PKT I. vh. Gyôr, 1916. április 1.
A saspáfrány begyûjtésének és tárolásának helyes módja (Újvidék, 1917. március 8.)
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looKing Up at history. a seleCtion of text-Bearing posters  
from the national széChényi liBrary
The present study examines hitherto unpublished material from the Library’s 
one-time First World War collection, namely posters with printed text issued on the 
territory of historical Hungary. The treatment serves two purposes: to show documents 
of this particular type as historical source materials and to touch upon topics from the 
era that hitherto have been investigated only a little or not at all. These topics are well 
covered by the various thematic groups of posters, originating from different periods 
and from territories that were very diverse geographically, and showing the impact of 
the war on everyday life. Besides (unsuccessful) ploys used to avoid military service, the 
following are addressed: the dangers to health of overcrowded railway-station platforms; 
the combat-readiness of the Pétervárad fortification opposite Újvidék (today Novi Sad, 
Serbia); the treatment of prisoners of war; and different public health decrees that ran 
contrary to the habits and traditions of local people, confronting both the authorities 
and the inhabitants of the hinterland with new challenges. Complex problems emerged, 
such as the creation of day-care centres and supervision arrangements for the young 
children of women ever more drawn into the world of paid work. By way of conclusion, 
abuses stemming from the war economy are examined, as are problems of supply, from 
increases in the prices of goods through the requisitioning of metals to the stoppages 
and difficulties experienced in the operations of public utilities. As well as being new to 
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those interested in the period, the themes discussed will hopefully help modulate our 
picture of the home front in Hungary during the First World War.
gesChiChte aUs der UntersiCht. eine aUswahl von textplaKaten  
der nationalen széChényi-BiBliotheK
Die Studie stellt eine Auswahl von bis jetzt unaufgearbeiteten Materialien – und 
innerhalb dessen von gedruckten Textplakaten vom Gebiet des historischen Ungarns 
– in der ehemaligen Ersten Weltkriegs-Sammlung der Bibliothek vor. Die Arbeit dient 
einem zweifachen Zweck: einerseits beabsichtigt sie diesen speziellen Dokumententyp 
als historische Quelle vorzustellen, andererseits streift sie Themen der Epoche, die 
weniger, oder gar nicht aufgearbeitet wurden. All dies wird gut durch die verschiedenen 
thematischen Gruppen veranschaulicht, die die Wirkung des Krieges auf das Alltagsleben 
in zeitlich und geographisch ziemlich unterschiedlichen Gebieten vorstellen. Neben 
den (erfolglosen) Tricks, der Einziehung zum Militär zu entgehen, behandelt die Studie 
die gesundheitlichen Gefahren auf den überfüllten Bahnsteigen, die Kriegsbereitschaft 
und dessen Auswirkungen auf die gegenüber von Újvidék (Neusatz) gelegenen 
Festung von Pétervárad (Peterwardein), die Behandlung der Kriegsgefangenen und 
die verschiedenen Erlässe im öffentlichen Gesundheitswesen, die die Gewohnheiten 
und Traditionen der örtlichen Bevölkerung über den Haufen warfen, und damit sowohl 
die Behörden, als auch die Bewohner des Hinterlandes vor neue Herausforderungen 
stellten. Es erscheinen neue, komplexere Probleme, wie die Unterbringung der 
Kleinkinder von den Frauen, die verstärkt in die Arbeitsprozesse einbezogen wurden, 
die Etablierung von Tagestätten und Betreuungssystemen. Schließlich wird noch auf 
Missbräuche bei der Kriegswirtschaft und die Versorgungsprobleme eingegangen, 
von den Preiserhöhungen über der Enteignung von einzuliefernden Metallen bis zu 
den verschiedenen Stockungen und Schwierigkeiten bei der Versorgung durch die 
öffentlichen Betriebe. Die behandelten Themen können auch denjenigen neu sein, die 
sich für die Epoche interessieren, und außerdem hoffentlich beim Nuancieren des Bildes 





A hazai érem- és plakettmûvészet kiemelkedô alakja, Berán Lajos 1882. június 
9-én született Budapesten. Elôször Telcs Ede (1872–1948) mûtermében kezdte 
tanulmányait,1 amelyeket mestere ajánlásával 1899-tôl a bécsi Képzômûvészeti 
Akadémián Edmund von Hellmernél (1850–1935) folytatott.2 1902-ben állított 
ki elôször, a Nemzeti Szalonban. 1903-ban megnyerte a Trefort-éremre kiírt 
pályázatot és ettôl kezdve túlnyomórészt éremmûvészettel foglalkozott.3 Állami 
ösztöndíjjal hároméves európai tanulmányúton vett részt.4 A Milánóban 1906-
ban rendezett Világkiállításon alkotásával aranyérmet nyert.5 1906–1907 között 
az 1. honvéd gyalogezrednél eleget tett egyéves önkéntes katonai szolgálatának, 
ahonnan önkéntes címzetes ôrvezetôként szerelt le.6 1907. december 8-án fele-
ségül vette Dékány Mária Ilonát (1885–1964 után),7 akivel élete végéig harmo-
nikus házasságban élt. Fôvárosi lakásuk mellett Dunapentelén, a Mohácsi út 702. 
szám alatt saját házuk volt, ahol nyaranta gyakran megfordultak.8
A 20. század elsô évtizedének végén a hazai mûvészeti kritika már a magyar 
éremmûvészet egyik kiemelkedô tehetségeként tartotta számon Beránt.9 1907-tôl 
tagja a Magyar Numizmatikai Társulatnak.10 Alapító tagként részt vett az 1913-
ban alakult Céhbeliek elnevezésû mûvészcsoport elsô, 1914-ben tartott kiállí-
tásán.11 1922-tôl érmei sikerrel szerepeltek a Velencei Biennálékon.12 Az 1923-
as monzai nemzetközi iparmûvészeti kiállításon ezüstérmet nyert.13 Az 1920-as, 
1 Éber 1935. 99. o.; Bertók 1999. 453. o.; Matussné 2009. 48. o. 
2 L. Kovásznai 1999. 99. o.; Bertók 2008. 3. o.
3 Huszár 1943. 80. o.; Procopius 1943. 47. o.; Gosztonyi 1982. 36. o.
4 Procopius 1943. 47. o.
5 Hazai krónika. Kitüntetések. Mûvészet, 1907. VI. évf. 1. sz. 70. o.
6 Matussné 2009. 48. o.
7 Matussné 2009. 48. o. Házasságkötési okirata fényképét közli Paddi 2015. I. rész, 6. o.
8 Matussné 2009. 48. o.
9 Elek Artúr: A magyar éremszobrászat öregei és ifjai. Mûvészet, 1908. VII. évf. 3. sz. 177. o.; Lyka 
1910. 63. o.
10 Bertók 1999. 454. o.; Soós 2010. 34. o.
11 A Céhbeliek IV. kiállításának katalógusa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1923.
12 Pl.: Sajtóvélemények a velencei magyar kiállításról. Magyar Mûvészet, 1926. II. évf. 7. sz. 415. o.
13 Kiállítások. Monza. Magyar Iparmûvészet, 1923. XXVII. évf. 1–2. sz. 37. o. 
* A szerzô ezúton mond köszönetet Kronászt Margit úrhölgynek, dr. Pallos Lajos, dr. Sallay Gergely 
Pál, dr. Szabó Lajos, Mohácsi Endre és Paddi Attila uraknak a kutatómunkához nyújtott segítségért.
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1930-as években több csoportkiállításon vett részt. 1931-tôl haláláig fôvésnök-
ként a Magyar Királyi Állami Pénzverô mûvészeti vezetôje.14 Élete során közel 
ezer érmet, plakettet készített. Érmei és plakettjei mellett, az 1930-as és 1940-es 
években számos pénzérmét és kitüntetést tervezett.15 Mesterjegye BL, BERÁN 
L. vagy teljesen kiírt neve.16 
Berán Lajos az elsô világháborúban az 1. honvéd gyalogezredben szolgált. 
Megsebesült, 1914. október 14-tôl 1916. október 10-ig a budapesti I. számú Kli-
nikán kezelték. Ezt követôen, hadimûvészként volt nyilvántartva.17 A bécsi Hadi-
levéltárban lévô hivatalos dokumentum szerint, a k. u. k. Kriegspressequartier (cs. 
és kir. Sajtóhadiszállás) két portré-érmet (Fadrusz és Erkel) vett át a mûvésztôl ki-
állításra. Egészségi állapota valószínûleg nem javult: egy 1920-ban kiállított iga-
zolványi lap bejegyzése szerint 1918. május 24-tôl „1 évre szabadságoltatott”.18
1915-ben mintázott érmet dr. Balogh Jenô törzsorvos számára,19 aki a Váci 
Hadikórház parancsnoka volt.20 Törzsorvosi rangja ôrnagyi rendfokozatnak fe-
lelt meg.21 Az 96 milliméteres érembôl mindössze 24 öntött bronz,22 valamint 
néhány ezüst23 változat létezik (utóbbi súlya 175,8 gramm, ára 20 korona volt). 
A szecessziós ihletésû egyoldalas alkotáson két kígyóval viaskodó férfi látható, 
kezében rövid antik karddal. A gyöngykörrel elválasztott szegélyen a KÖZÖS • 
MVNKA • EMLKÉRE • DR. • BALOGH • JENÔ • TÖRZSORVOS • PA-
RANCSNOK • + HONVÉD • HADI • KÓRHÁZ • VÁCZ • 1915 körirat 
olvasható. A férfi feje elôtt a BERÁN • L. mesterjegy látható. Beránnak a régi 
görög mûvészet iránt érzett közismert szeretete24 hatással lehetett a megformá-
lására. Varannai Gyula a térkihasználás mesteri voltát emelte ki ezzel az éremmel 
kapcsolatban: „minden kritikusa a tökéletes térkihasználást dicséri, aminek tö-
kéletes példája a Balogh Jenô törzsorvos érme”.25 A mû egy példánya szerepelt 
a bécsi Kunsthistorisches Museumban 1934-ben rendezett nagyszabású magyar 
éremkiállításon.26
A mûvész a dr. Balogh Jenô-éremmel megegyezô képi ábrázolással, mester-
jeggyel és méretben 1915-ben Hadiérem névvel is készített egyoldalas alkotást,27 
14 Procopius 1943. 48. o.; Matussné 2009. 51. o.
15 Török 2011. 28. o.
16 Gosztonyi – Mészáros 2000. 28. o., 46. sz. 
17 A Pénzverde Szolgálati és minôsítési táblázata. IM leltári szám: 2008.41.1. Fényképét közli Paddi 
2015. II. rész, 11. o.
18 IM leltári szám: 2008.46.1. A dokumentum fényképét közli Paddi 2015. I. rész, 5. o.
19 Faludi 1929. 22. sz.; Huszár – Procopius 1932. 154. o., 1165. sz., XXVI. képoldal; Huszár – Varan-
nai 1977. 26. o., 41. sz.; L. Kovásznai 1999. 103., 116. o. 
20 Megnyílt Vác város honvédhadikórháza. Váci Hírlap, 1915. január 31. XXIX. évf., 9. sz. 3. o.
21 Szijj – Ravasz 2000. 518. o.
22 MNG leltári szám: 55.155-P.; SOM leltári szám: X/3-69.1.7. és X/3-78.1.293.
23 Gohl 1915. IV. rész, 102. o. 71. sz.; Faludi 1918. 7–8. o. 1. sz.; Huszár – Procopius 1932. 154. o., 
1165. sz.; SOM leltári szám: X/3-69.1.6.
24 Huszár 1943. 81. o.
25 Varannai 1959. 60–62. o.
26 Katalog 1934.
27 Huszár – Procopius 1932. 154. o., 1166. sz. Fotóját közli Magyar Iparmûvészet, 1917. XX. évf. 8. sz. 
239. o.; Fónagy 1929. 28. o.; Gosztonyi 1982. 37. o. 
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amelynek pontosan nem tisztázott a címe. A Mûvészet folyóirat 1915-ben Hábo-
rú megnevezéssel közölte a fényképét,28 míg 1919-ben Háborús emlékérem néven 
szerepelt kiállításon.29 Bár a képi ábrázolás azonos, a körirat szövege teljesen el-
térô: AVITA • INCLYTAE • HVNGARORVM • GENTIS • VIRTVS • OM-
NIA • VINCIT + 1914 – 1915 +.30 (A latin nyelvû szöveg fordítása: az ôsi magyar 
virtus mindent legyôz.) Míg a dr. Balogh Jenô-érem kis példányszámban készült, 
a Hadiérmet 20 koronáért – mennyiségi korlátozás nélkül – bárki megrendelhette 
és megvásárolhatta, közvetlenül a mûvésztôl.31 A kritika késôbb is elismeréssel 
szólt a kompozíció kiváló felépítésérôl és térkihasználásáról.32 A Magyar Nemze-
ti Galéria 94 és 95 milliméteres átmérôjû példányt ôriz a bronzból öntött érem-
bôl.33 A Magyar Nemzeti Múzeum és a Szent István Király Múzeum egy-egy, 
a Hadtörténeti Múzeum Numizmatikai Gyûjteménye két példányt ôriz belôle.34
1915-ben mintázta gróf Tisza István (1861–1918) miniszterelnök hadifémbôl 
készített, álló téglalap alakú plakettjét. Elôlapján a politikus szembe nézô, díszma-
gyaros, szemüveges, szigorú tekintetû mellképe látható. A jobb felsô sarokban TI-
SZA, baloldalt középen kisebb betûkkel BERÁN / LAJOS felirat.35 Tisza a Nagy 
Háború kezdetén Magyarország miniszterelnöke volt, amely tisztséget 1917. május 
23-ig töltötte be. Ezt követôen szeptemberben a 2. honvéd huszárezred parancsno-
kaként szolgált az olasz fronton. Budapesten 1918. október 31-én meggyilkolták.36
28 Mûvészet, 1915. XIV. évf. 7. sz. 344. o.
29 Hadviselt 1919. 28. o., 523. sz.
30 Az érem nagyméretû színes fényképe a Balogh 2015 katalógus címlapján.
31 Gohl 1915. IV. rész, 102. o., 72. sz.
32 Fónagy 1929. 30. o.; Procopius 1943. 49. o.
33 MNG leltári szám: 56.1405-P, 55.156-P.
34 MNM Éremtár leltári szám: 138.1915.1.; SZIKM leltári szám: UE685.; HM HIM Numizmatikai 
Gyûjtemény leltári szám: 5034/É, 7952/É.
35 Fényképét közli Róka – Szûcs 2014. 86. o., IV. 2. sz.
36 Szijj – Ravasz 2000. 673. o.
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A plakettet a hátlap emeli a Nagy Háborúval kapcsolatos alkotások sorába. Ezen 
családjától búcsúzó bajuszos katona látható az 1907-re felépült marosvásárhelyi 
Városháza37 elôtt. A katona nadrágján a magyaros mintájú zsinórozás magyar hon-
védre utal38 (a marosvásárhelyi helyszínbôl következôen a 22. honvéd gyalogezred-
bôl39). A frontra induló katona sapkáján virág. Teljes menetfelszerelésben látható: 
derékszíján tölténytáska, szurony és gyalogsági ásó, vállán Mannlicher-puskája. 
Jobb kezével puskaszíját, baljával felesége kezét fogja, akinek karján kisgyermek 
ül. Az édesanya mellett álló kisfiú levett kalapját kezében tartva búcsúzik frontra 
induló apjától. A bal felsô sarokban MAROS-VÁSÁRHELY / 1914–1915, a bal 
alsó sarokban BERÁN / LAJOS felirat. A plakett 80×5540 és 120×82,541 milliméteres 
méretben készült. A Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében található egy változat 
Tisza portréja nélkül, csak a hátlappal.42 A gyenge minôségû hadifém miatt, sajnos 
alig érvényesül a mintázás szépsége. 
37 A szecessziós stílusú épületet Komor Marcell (1868–1944) és Jakab Dezsô (1864–1932) tervezte. 
Ma Közigazgatási Palota (Palatul Prefecturii).
38 A honvéd gyalogságnál 1909-ben bevezetett csukaszürke tábori nadrágon palaszürke zsinórozás 
volt (Barcy 1991. 139. o.)
39 Szijj – Ravasz 2000. 166. o.
40 Gohl 1916. IV. rész, 14. o., 113. sz.; Huszár – Procopius 1932. 154–155. o., 1167. sz.; Szanyi 2010. 
90. o.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 7637/É; IWM ltsz: Art. IWM MED 
895; MNG leltári szám: 55.157-P, 56.96-P; MNM Éremtár leltári szám: 211.A.1915.2; SZIKM 
leltári szám: UE594.
41 Gohl 1916. IV. rész, 14. o., 113. sz.; Huszár – Procopius 1932. 155. o., 1168. sz.; HM HIM Numiz-
matikai Gyûjtemény leltári szám: 4986/É; MNG leltári szám: 56.95-P.; SM leltári szám: 94.13.1.
42 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 4980/É.
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A Nagy Háborúban a mûvész számos sapkajelvényt, érmet illetve plakettet 
tervezett. Az elsô világháború alatt az Osztrák–Magyar Monarchia katonái köré-
ben igen népszerûvé vált sapkajelvények43 között külön csoportot képeznek az ala-
kulatjelvények. Érdekes története van a császári és királyi 10. lovas tüzérosztály44 Be-
rán Lajos mintázta jelvényének.45 A 40,5×27 milliméteres, fekvô ovális jelvényen 
dombok közötti völgyben három pár vágtató ló vontat ágyút, nagy ívben jobbra 
kanyarodva. A baloldalra befogott három lovon egy-egy tüzér ül. Az ágyút hátul 
további három lovas katona kíséri. Ruházatuk jól kivehetôen téli menetöltözet. 
A háttérben település égô házai láthatók. Berán drámai erôvel örökítette meg 
a lángoló épületeket és a harcba induló lovas tüzéregységet a kisméretû alkotáson. 
Fent félkörben a REIT. ART. DIV. 10. (Reitende Artillerie Division Nr. 10.) 
szöveg jelzi, hogy a jelvény a császári és királyi 10. lovas tüzérosztály részére ké-
szült. Jobb oldalt a BERÁN / LAJOS / 1916 felirat. Az alakulatjelvény tervének 
fotóját a Gyûjtô címû folyóirat „Mûvészet és háború” címû különszáma közölte.46
Gohl Ödön (1859–1924) szerint a jelvénynek plakett változata is készült, bronz 
és ezüst kivitelben.47 A jelvényt a budapesti Arkanzas Sterk cég gyártotta, ára 
3,20 korona volt.48 A jelvénybôl a Hadtörténeti Múzeum Numizmatikai Gyûj-
teménye, a bécsi Heeresgeschichtliches Museum és a debreceni Déri Múzeum 
cinkötvözet,49 a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtára egy cinkötvözet és egy sár-
garéz példányt ôriz.50
43 A sapkajelvényekrôl részletesen lásd Sallay 2010.
44 A Monarchia hadi szervezetében minden lovas hadosztálynál volt lovas tüzérosztály három-há-
rom üteggel és egy pótüteggel, ütegenként hat-hat löveggel (Szijj – Ravasz 2000. 691. o.).
45 A jelvényrôl részletesen lásd Prohászka 2011.
46 A Gyûjtô, 1917. VI. évf. 1–3. sz. 93. o.
47 Gohl 1917. VII. rész, 50. o., 187. sz.
48 Krankovics – Sallay 2012. 44. o., 212. sz.
49 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 5228/É, 5231/É, 5618/É, 5620/É, 
2008.171.1/É; HGM leltári szám: 2009/08/166; DM leltári szám: II. 1932.22.196.
50 MNM Éremtár leltári szám: 120.A.1916.2, 120.A.1916.3.
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A jelvényekkel azonos méretû plakett-változat egy, ezüstbôl készült példánya 
a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárának tulajdona.51 Az 1916-ban készült jel-
vény, illetve plakett nem szerepel a Huszár–Procopius katalógusban, és Szigeti 
István sem említi a katalógus Berán Lajos munkáira vonatkozó kiegészítô tanul-
mányában.52 Ugyanakkor a Huszár–Procopius katalógus említést tesz a jelvény 
40×27 milliméteres méretû alapváltozatáról. A szerzô neve és a készítés idôpontja 
itt is jobb oldalt található: BERÁN / LAJOS / 1914. Procopius Béla (1868–1945) 
leírása szerint a jelvényen látható képi ábrázolás megegyezik a 10. lovas tüzér-
osztály számára készült jelvényével, de alakulatra utaló felirat nélkül.53 A kataló-
gus szerint a plaketten látható égô házak a felvidéki Zboró épületei. Az oroszok 
második kárpáti betörése során, 1914 novemberétôl a román határtól az Er-
dôs-Kárpátok nyugati nyúlványáig mintegy négyszáz kilométeres fronton zajlott 
a kárpáti csata.54 Zboró, Bártfa, Mezôlaborc, Homonna, Uzsok, Volóc, Szolyva, 
Kôrösmezô elszánt honvédô harcok színhelyévé vált. A Monarchia haderejének 
súlyos áldozatok árán, német segítséggel 1915 tavaszán sikerült teljesen kiszo-
rítani az orosz csapatokat Magyarország területérôl.55 Bár sem a frontjelvényen, 
sem a 10. lovas tüzérosztály jelvényén és plakettjén nem olvasható Zboró neve, 
érdemes megôrizni az emlékezetben, hogy Berán alkotása ennek a helyszínnek, 
és az 1914–1915-ös kárpáti hadmûveletek emlékét idézi.
A császári és királyi 5. huszárezred préselt, bronzolt cinkötvözetbôl készített 
sapkajelvényét 1916-ban tervezte Berán.56 A kör alakú, 31 milliméter átmérôjû 
körüli méretváltozatokban gyártott jelvény lovon vágtató, lobogó mentéjû hu-
szárt ábrázol, aki egy, géppuskával felmálházott másik lovat vezet. A háttérben 
hegyek láthatók. Félkörívben felirat: • GRÓF • RADETZKY • HUSZÁROK •. 
Oldalt balra a BERÁN / LAJOS / 1916 felirat. A jelvény ára 4 korona volt.57
A Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében több példány található a jelvénybôl és 
egy azonos méretû plakettbôl.58 A gyenge anyagminôség miatt, sajnos a mintázás 
szépsége ez esetben is kevéssé érvényesül. 
A 14. honvéd gyalogezred sapkajelvényének59 alapváltozatán magyar gyalogos 
katona látható teljes menetfelszerelésben, kezében puskával. Jobb lába alatti 
domborulaton a koronás magyar címer, mellette felirat: NYITRAI 14. / HON-
VÉD GYALOGEZRED / 1914 – 1916. Háttérben a Nyitra melletti Zobor-hegy, 
51 MNM Éremtár leltári szám: 120A.916.1.
52 Szigeti 1961.
53 Huszár – Procopius 1932. 154. o., 1163. sz.
54 Tolnai 1928. III. kötet. 175. és 198. o.; Pilch é. n. 97. o. Orosz könyv az 1915-ös kárpáti harcokról: 
Из иctopии 2016. 
55 Pilch é. n. 108–112. o.; Szijj – Ravasz 2000. 701. o.
56 Huszár – Procopius 1932. 154. o., 1162. sz.; Hermann 2017. 118. o.; DM leltári szám: II. 1932.22.165; 
HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 6507/É, 5833/É, 6508/É.; MNG leltári szám: 
55.153-P; MNM Éremtár leltári szám: 36.A.1917.22.; SM leltári szám: 94.13.11.
57 Krankovics – Sallay 2012. 40. o., 171. sz.
58 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 5833/É, 6508/É, 177/2005/456. és 6507/É.
59 Gohl 1916. VI. rész, 58. o. 139. sz.; Huszár – Procopius 1932. 155. o., 1174. sz.; Hermann – Szanyi
2015. 203. o.; DM leltári szám: II. 1932.22.128.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári 
szám: 2569/É, 5328/É, 5799/É, 2001.22.1/É, 2001.23.1/É, 2015.21.1/É; MNM Éremtár leltári 
szám: 83.A.1916.2; TIM leltári szám: T 63.3.17. 
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a nyitrai várral és a Szent Emmerám-székesegyház tornyával. A 40×27 millimé-
teres jelvény egyes darabjain feltüntetésre került, hogy Wirth János és fi ai üze-
mében készült,60 ára 1,70 korona volt. A jelvénnyel azonos méretben ezüstbôl 
is vertek plakett-változatot,61 amely 7 koronába került.62 A plakettnek nagymé-
retû (114×167 mm), bronzból öntött példánya is ismert.63 A szerencsi Zempléni 
Múzeumban található egy képeslap, amely a 14. honvéd gyalogezred sapkajelvé-
nyének nagymintáját ábrázolja. A hátoldalon kézírással írt szöveg: A nyitrai 14. 
honvéd gy. ezred (1914–1916) sapkajelvénye, készítette Berán Lajos szobrászmûvész 
1916 április havában.64 Ez alapján pontosan azonosítható a jelvény készítési ideje.
60 Krankovics – Sallay 2012. 35. o., 128. sz.
61 MNM Éremtár leltári szám: 83.A.1916.1.
62 Gohl 1916. VI. rész, 58–59. o., 138. sz.
63 Egy ilyen példány magántulajdonban található.
64 ZM leltári szám: 0206492.
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Megemlítendô, hogy a jelvénynek létezik másik, az elsôvel azonos méretû vál-
tozata, amelyen a katona képe ugyanaz, de a nyitrai vár ábrázolása templomtorony 
helyett két bástyával történt. Ezen a jelvényen nem szerepel Berán Lajos neve és 
a magyar címer nagyobb méretû.65 Anyaga cinklemez66 és bronzolt cinklemez.
1917-ben készült a 14. honvéd gyalogezred rokkantalapja jótékonysági jelvé-
nye,67 amelyen fent a korábbi, Berán Lajos tervezte jelvény képe látható, felet-
te turulmadárral. Kétoldalt szöveg: NYITRAI 14. H. GY. EZR. – ROKKANT 
ALAPJA, alul 1917 évszám, középen a nyitrai vár babérkoszorúval övezett képe, 
a Szent Emmerám-székesegyház tornyával, azonos az alapjelvényen lévô ábrázo-
lással. Az 54×43 milliméteres méretû cinkötvözet jelvény kompozíciója kevésbé 
sikerültnek mondható, a „jelvény a jelvényben” megoldás némileg zsúfolt össz-
hatást eredményez.
A 14-esek rokkantalapja jelvényének szétvágásából keletkezett miniatûr, ame-
lyet ezüstözött cinklemezbôl gyártottak. Ez – kisebb méretben – azonos a 14. 
gyalogezred eredeti jelvényével, tetején szárny nélküli turulfejjel (25×13 mm),68 
vagy turulfej nélkül (18×13 mm).69
Berán különösen szép alkotása az 1. honvéd gyalogezred 1917-ben készített ová-
lis alakú sapkajelvénye, Erzsébet királyné balra nézô profil-mellképével.70 Körirat: 
ZÁSZLÓNKHOZ TÖRHETETLENÜL HÛEN FELSÉGES ANYJÁHOZ 
HERVADHATATLAN KEGYELETTEL. A szöveg az ezred jelmondataként 
arra utal, hogy 1869-ben az alakulat zászlóanyja Erzsébet királyné (1837–1898) 
volt.71 A portré alsó részét az EGYES HONVÉD felirat zárja. Alatta középen 
Magyarország, balra Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye, jobbra Budapest címere, 
baloldalt lent BERÁN / LAJOS / 1917 felirat. Az alkotást „a legszebb sapkajel-
vény” jelzôvel illette Az Érdekes Ujság címlapja.72 A 48×35 milliméteres jelvény 
általában cink- vagy rézötvözetbôl, esetleg fehérfémbôl készült. Gyártottak mi-
niatûr (24,5×18 milliméteres) szürkefém gomblyukjelvény-változatot is,73 ame-
lyet – a hátoldali rögzítôn lévô felirat szerint – Morzsányi József Budapest, Váci 
utca 36. szám alatti mûhelyében gyártottak.74 Bronzból75 vagy hadifémbôl vert, 
65 Hermann – Szanyi 2015. 203. o.
66 MNM Éremtár leltári szám: 12.1950.16.
67 Krankovics – Sallay 2012. 35. o., 129. sz.; Hermann – Szanyi 2015. 204-205. o.; DM leltári szám: 
II. 1932.22.132; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 5602/É, 5659/É, 5932/É, 
8773/1–2/É, 2001.24.1/É; MNM Éremtár leltári szám: 16.A.1918.20; TIM leltári szám: T 63.7.4.
68 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 2010.58.1/É.
69 Mindkét miniatûr változatot ismerteti: Hermann – Szanyi 2015. 205. o.
70 Huszár – Procopius 1932. 155. o., 1178. sz.; Karásek 2010. 15. o., 79. sz.; Hermann – Szanyi 
2015. 185. o.; DM leltári szám: II. 1932.22.112; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltá-
ri szám: 2561/É, 3929/É, 5956/É, 6740/É, 6741/É, 9180/É, 2561/É, 2001.1.1./É.; 2001.2.1./É, 
177/2005/329; MFM leltári szám: 65.15.118.; MNG leltári szám: 56.97-P; MNM Éremtár leltári 
szám: 62.A.1917.5; SM leltári szám: 94.13.35; TIM leltári szám: T 63.14.14.
71 Bartha 1939. 20–22. o. 
72 Az Érdekes Ujság, 1917. szeptember 2. V. évf. 35. sz. 1. o. A jelvény fényképét közli Bartha 1939. 35. o.
73 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 2562/É, 9181/É, 9182/É.
74 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 2562/É, 9181/É, 9182/É.
75 JAM leltári szám: Ht.2008.28.1.; MNG leltári szám: 55.161-P.; MNM Éremtár leltári szám: 
1.A.1923.28., 70.A.1917.
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47×34 milliméteres plakett változata is készült, amely azonos a sapkajelvénnyel. 
A hátoldalon LUDVIG gyártói jelzés.76 A Hadtörténeti Múzeum tulajdonában 
van két csegelyes próbaveret (65×50 és 53,5×42 és mm).77 Nagyméretû, 225×165 
milliméteres plakettváltozata is készült,78 egy példánya az Intercisa Múzeum 
2012-ben létesült Látványtárában tekinthetô meg. Az 1. honvéd gyalogezred 
1939-ban megjelent emlékalbumának borítójába is Berán Lajos plakettjét pré-
selték aranyozva.79
1917-ben plakettet tervezett az erdélyi hadmûveletek emlékére, amelynek 
gipszmintáján felül három korona: a német császári korona, a magyar Szent 
Korona és az osztrák császári korona az Erdélybe betört román haderô kive-
résére alakult német–osztrák-magyar katonai együttmûködést szimbolizálja. 
A K • U • K • ARMEE felirat szerint, hadsereg-jelvénynek vagy -plakettnek 
tervezték az alkotást. (Az erdélyi hadmûveletekben döntô súllyal az osztrák–ma-
gyar 1. és a német 9. hadsereg vett részt.80) Az alkotáson Szent György jobbra 
nézô, páncélos alakja látható, jobb kezében lándzsával, a baljában tartott pajzson 
Erdély címerével. Lent balra BERÁN / LAJOS / 1917 felirat. Arról nincs adat, 
hogy a 248×132 milliméteres méretû gipszplakett81 kivitelezésre került volna.
A mûvész 1917-ben készítette a magyar királyi 1. honvéd gyalogezred özvegy és 
árva segélyalapja jótékonysági hangversenye érmet.82 Az elôlapon magyar címer, fö-
76 Gohl 1917. VIII. rész, 104. o., 205. sz.; Török 2011. 29. o., 212. sz.
77 HM HIM Gyûjtemény leltári szám: 0831/É. és 0832/É.
78 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 2006.115.1./É; IM leltári szám: 91.66.1. Fo-
tóját közli Bertók 2008. 32. o.
79 Bartha 1939. 
80 Szijj – Ravasz 2000. 156–157. o.
81 Huszár – Procopius 1932. 155. o., 1175. sz.
82 Huszár – Procopius 1932. 155. o., 1180. sz.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 
5265/É; MNG leltári szám: 55.162-P és 56.98-P; MNM Éremtár leltári szám: 1.A.1923.38.
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lötte koronát tartó két angyallal, a címer alsó csúcsánál BL mesterjegy. Alul félkö-
rívben AZ ÖNZETLEN MÛVÉSZNEK felirat utal arra, hogy a résztvevôk a jó-
tékonysági rendezvényen ingyen léptek fel. Kívül körirat: M. KIR. BUDAPESTI 
1. HONVÉD GYALOG EZRED ÖZVEGY ÉS ÁRVA SEGÉLY ALAPJA. 
A hátlapon copfos kislány által maga elôtt tartott honvédsapkába föntrôl pénz-
esô zúdul. Alatta a HANGVERSENY / A / NÉPOPERÁBAN szöveg. A körirat 
az elôadáson szereplô mûvészek nevét tartalmazza: DOHNÁNYI • DIENZL • 
FEDÁK • FRICSAY • HEGEDÛS • HIRTE • KACSÓH • KEMÉNY• KER-
PELY • M. MEDEK • RÓZSA • VECSEY. A középsô mezôben a FARAGÓ 
LITH. felirat utal arra, hogy a 80,5 milliméteres érem alapjául szolgáló plakátot83
a korszak kiváló grafi kusa és festôje, Faragó Géza (1877–1928) tervezte. Az érem 
készítôjére jobbra  a BERÁN SCVLP. szöveg utal. Fent még a MOLNÁR felirat 
olvasható. Alul a jótékonysági elôadás dátuma, 1917 III. – 12. áll. 
A következô évben, 1918-ban is megmintázta a magyar királyi 1. honvéd gyalog-
ezred özvegy és árva segélyalapja jótékonysági hangversenye plakettjét. A 88×82 mil-
liméteres méretû, szív alakú plakett84 elôlapja megegyezik az 1917-es éremével: 
ezen is a magyar címer, fölötte koronát tartó két angyallal, továbbá BL mester-
jeggyel látható. A külsô perembe vésett szöveg: + AZ ÖNZETLEN MÛVÉSZ-
NEK + A M. KIR. BUDAPESTI 1. HONVÉD GYALOG EZRED ÖZVEGY 
ÉS ÁRVA SEGÉLY ALAPJA. A hátlapon szárnyas puttó énekel a kezében tar-
tott kottából, mögötte fán csiripelô madarak. A háttérben szuronyt szegezve ro-
hamozó honvédek. A külsô perembe vésett szöveg: HANGVERSENY A VÁ-
ROSI SZINHÁZBAN 1918. V. 8. + BURIÁN • CSILLAG • DOHNÁNYI • 
83 HM HIM Plakát- és aprónyomtatványtár leltári szám: 4180/Nyt; IWM leltári szám: PST 7159; 
OSZK leltári szám: PKG.1917/VH/16.
84 Huszár – Procopius 1932. 156. o., 1185. sz.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 
8436/É; JAM leltári szám: Ht. 71.615.1.; MNG leltári szám: 55.165-P; MNM Éremtár leltári 
szám: 31.A.1920.1.
A magyar királyi 1. honvéd gyalogezred 
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FRICSAY • GALAFRES • HEGEDÛS • JERITZA • LUKACHICH • PAU-
LAY +. A plakett ugyancsak Faragó Géza plakátja85 nyomán készült. A képmezô-
ben balra középen az INV. FARAGÓ, illetve a FEC. BERÁN utal a tervezô, 
illetve az alkotó nevére. 
A VIII. kerületi Tisza Kálmán86 téren Jakab Dezsô, Komor Marcell és Márkus 
Géza (1872–1912) tervei alapján 1911-re felépült a Városi Színház (másik nevén 
Népopera),87 az ország legnagyobb befogadóképességû színháza, közel három-
ezer ülôhellyel. Telt házas elôadás esetén igen komoly bevétellel számolhattak 
a jótékony célú hangverseny szervezôi. Az 1. honvéd gyalogezred özvegy és árva 
segélyalapja 1918. január 1-jén Berán Lajosnak írt levelében a tisztikar nevében 
köszönetét fejezte ki a mûvésznek, hogy az elesettek hozzátartozói „anyagi gon-
doktól függetlenül boldog kegyelettel” gondolhattak hôsi halott szeretteikre.88 
A Nagy Háború sok véres ütközete közül is kiemelkedett az 1914. decemberi 
limanovai (lengyel nevén: limanowai) csata, ahol a lóról szállt magyar huszárok 
önfeláldozó helytállása akadályozta meg a túlerôben orosz hadsereg áttörését.89 
A Magyar Iparmûvészeti Társulat Alpár Ignác alelnök kezdeményezésére 1916-
ban pályázatot hirdetett a limanovai véres gyôzelmet és a huszárok helytállását 
megörökítô plakett tervezésére.90 A pályázatot, amelyre tizenegy mûvésztôl ti-
zenhárom pályamû érkezett, a bíráló bizottság az 1917. február 12-i ülésén 
eredménytelennek nyilvánította, ugyanakkor három mûvészt, Reményi Józsefet 
(1883–1977), Berán Lajost és Horváth Bélát (1888–1973) meghívták az új, szûkí-
tett fordulóra. Tiszteletdíjuk fejenként 150 korona volt, a gyôztes pedig további 
ezer koronát kapott.91 Ez a forduló már eredményt hozott: a Berán által beadott 
minta nyert, amelyrôl 1918-ban készült el a sokszorosított plakett.92 A mûvész 
59×90,5 milliméteres méretû, fekvô téglalap alakú alkotást készített, amelyen gya-
logosan rohamozó huszárok láthatók.93 Kettôjük kezében szuronyos gyalogsági 
Mannlicher-puska. A valóságban sokkal rosszabbak voltak a fegyverzeti viszo-
nyok. A limanovai nagy veszteségekhez az vezetett, hogy úgy kellett lovas egysé-
get (huszárokat) bevetni, hogy gyalogsági harchoz nem volt megfelelô fegyverük. 
Éppen a szuronyos Mannlicher és a – kényszer szülte fegyverként is használható 
– gyalogsági ásó hiányzott. A huszárkarabélyra nem lehetett szuronyt erôsíteni, 
a karabély tusával, hosszúnyelû ásóval, néha puszta kézzel vívták az elkeseredett 
kézitusát a magyar huszárok az orosz túlerôvel szemben.94 „A pelyhesállú magyar 
fiúk karabélyaik agyával mentek neki a szuronyos, gépfegyveres orosz hadnak és min-
den tûzön, szuronyon, golyószórón keresztül éjfél utántól másnap délelôtt tizenegyig 
85 HM HIM Plakát- és aprónyomtatványtár leltári szám: 4206/Nyt. 
86 1946-tól Köztársaság tér, 2011-tôl II. János Pál pápa tér.
87 1953-tól Erkel Színház.
88 IM leltári szám: 2008.39.1. Matussné 2009. 51. o. A levél fotóját közli Paddi 2015. V. rész, 4. o.
89 Tolnai 1928. III. kötet, 207–213. o.; Pilch é. n. 100. o.; Szijj – Ravasz 2000. 426. o.
90 Magyar Iparmûvészet, 1916. XIX. évf. 5. sz., 200. o.
91 Krónika. Mûvészet, 1917. tavasz XVI. évf. 40. o.; Pályázatok. Magyar Iparmûvészet, 1917. XX. évf. 
1–3. sz., 51–52. o.
92 A Limanovai plakett. Magyar Iparmûvészet, 1918. XXI. évf. 49. és 133. o. Fényképét közli: 130–131. o.
93 Huszár – Procopius 1932. 156. o., 1184. sz.
94 Kozma 2014. 155–157. o.
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verekedtek az ellenséggel” – írta Molnár Ferenc.95 A 93×59 milliméteres méretû 
plakett bal felsô sarkában a BERÁN / LAJOS / 1918 felirat látható. Egy-egy pél-
dányát a Magyar Nemzeti Galéria, a Magyar Nemzeti Múzeum, a dunaújvárosi 
Intercisa Múzeum és a sárvári Nádasdy Ferenc Múzeum96 ôrzi (a Hadtörténeti 
Múzeum nem rendelkezik példánnyal). A plakett szerepelt a Céhbeliek 1918-
ban tartott második tárlatán97 és a hadviselt képzômûvészek 1919. márciusban 
rendezett kiállításán.98 Érdekesség, hogy 1929-ben újra lehetett vásárolni az ere-
deti mintáról horganyból készült plakettbôl (ára 12 pengô volt).99 A plakettet 
Balatonfüreden 2014–2015-ben a Vaszary-villában a Mûvészet és mûvészek az elsô 
világháborúban címû kiállításon lehetett megtekinteni.100
A világháború kezdeti szakaszában elszenvedett hatalmas háborús veszteségek 
szükségessé tették új ezredek alapítását az Osztrák–Magyar Monarchia hadere-
jében. 1915 októberében hozták létre a magyar királyi 308. honvéd gyalogezredet, 
amely rövid idôn belül rendkívül véres harcok részese lett Galíciában. Az alakulat 
számára plakett készült vert bronz,101 illetve préselt ezüst102 változatban. Az ezüst 
95 Molnár 2000. 54. o.
96 MNG leltári szám: 55.164-P.; MNM Éremtár leltári szám: 30.A.1919.; IM leltári szám: 61.2.11.; 
NFM leltári szám: HuT 84.23.1. Fotóját közli Bertók 2008. 33. o.
97 A Céhbeliek második kiállítása. Nemzeti Szalon, Budapest, 1918. 7. sz.
98 Hadviselt 1919. 28. o., 524. sz.
99 Ajánlólap a Magyar Iparmûvészet, 1929. XXXII. évf. 1–2. számában.
100 Róka – Szûcs 2014. 51. o., IV. 1. sz.
101 A plakett fényképét közli Hermann – Szanyi 2015. 240. o.; Huszár – Procopius 1932. 155. o., 1170. 
sz.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 5030/É.
102 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 7955/É.
Limanova plakett elôlapja
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változaton alul BERÁN felirat utal a szerzôre, de ismert olyan bronzváltozat is, 
amelyen a szerepel Berán neve.103
A plaketten középen Siemikowce (ma Semykivtsi, Ukrajna) közelében emelt 
honvéd-emlékmû látható, alatta az 1915. NOV. 1./ SIEMIKOWCE szöveg, 
amely az ezrednek ezen a napon, itt zajlott véres csatájára utal. A csata helyén 
1916-ban orosz gránáthüvelyekbôl készített emlékmûvet emeltek,104 amelyet fel-
keresett báró Hazai Samu (1851–1942) honvédelmi miniszter is.105 Az emlékmû-
vet a plaketten babérkoszorú öleli körül, amelynek alsó szalagján az M. KIR. 308. 
– HONV. GY. E. felirat olvasható. A plakett négy sarkában további négy csatahely 
neve: KOTUZOW, PODHAJCZE, BRZEZANY, DRISCZOW. Ezen helysé-
gek ma Ukrajnában találhatók, Kotuziv, Pidhaitsi, Berezsani néven. (A Drisczow 
nevû helységet nem sikerült azonosítani.) A plakett 77×51 centiméteres fehérmár-
vány-lapra szerelve is ismert (ilyen példány található a Hadtörténeti Múzeum-
ban,106 továbbá Király Csaba József gyûjteményében). Készült a 308-asok részére 
a Siemikowce melletti emlékmûvet ábrázoló sapkajelvény is,107 amelyen azonban 
103 Hermann – Szanyi 2015. 240. o.
104 Fénykép az emlékmûrôl: HM HIM Fotóarchívum leltári szám: 16335 és 25964.
105 Az eseményrôl fényképeket ôriz az Osztrák Nemzeti Könyvtár (ÖNB leltári szám: 15440029 és 
aai.baa.onb.at: 15440036).
106 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 11082/É.
107 Hermann – Szanyi 2015. 240. o.
A magyar királyi 308. honvéd gyalogezred plakettjének két változata (A szerzô 
felvétele)
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tervezô neve nem szerepel. Nem zárható ki, hogy a rézötvözetbôl préselt jelvény 
Berán Lajos munkája, de erre nincs bizonyító adat.
A magyar királyi 313. honvéd gyalogezred 1915 szeptemberében alakult. Cink-
ötvözet sapkajelvénye108 álló férfi aktot ábrázol, aki maga elôtt hatalmas pal-
lost tart. Háta mögött a koronás magyar kiscímer, két oldala mellett tölgy- és 
babérkoszorúval. Támadó roham helyett, a haza védelme a szimbólum-rend-
szer értelme. A nemesen egyszerû, jól áttekinthetô kompozíció jobb alsó részén 
a BERÁN / LAJOS / 1917 utal a mûvészre és a készítés évére. A lenti sávban 
a 313. HONVÉD GY. EZRED felirat látható. A 47×27 milliméteres méretû 
jelvénynek plakettváltozata is készült, cinkötvözetbôl,109 sárgarézbôl110 és – ritka 
példányként – alumíniumból.111 
108 Hermann – Szanyi 2015. 244. o.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 1643/É, 
2007.178.1./É, 8840/1–2/É, 2001.70.1./É, 91.221.1./É, 2013.42.1/É; MNM Éremtár leltári 
szám: D.96.10.1.; TIM leltári szám: T 63.3.61.
109 Gohl 1916. IX. rész, 105. o., 319. sz.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 5253/É, 
7658/É; MNM Éremtár leltári szám: 12.A.1919.14.; TIM leltári szám: T 63.3.61.
110 MNM Éremtár leltári szám: 12.A.1923.3.
111 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 2013.42.1./É.
A magyar királyi 313. honvéd 
gyalogezred plakettje
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A császári és királyi 65. gyalogezred (Ludwig-baka) sapkajelvényét 1918-ban 
mintázta a mûvész.112 A 37×49 milliméteres jelvényen három mezôre osztott 
ábrázolás látható. Baloldalt rohamcsapatos katona113 rohamsisakban, kezében 
kézigránátokkal, mindkét vállán a jellegzetes kézigránát-zsákkal. Jobboldalon 
rohamsisakos gyalogos katona áll, vállán feltûzött szuronyos puskával, teljes me-
netfelszerelésben. A jobb alsó sarokban a BERÁN / LAJOS felirat utal a szerzôre. 
Középen a fô hadkiegészítô területet adó vármegyék, Bereg, Szabolcs, Zemplén 
címere. Alattuk a LUDWIG-BAKA / 1914 – 1918 felirat. A jelvénynek plakett-
változata is készült, közel azonos (36×42 milliméteres) méretben.114 
112 Huszár – Procopius 1932. 156. o.; 1186.; Hermann – Szanyi 2015. 135. o.; DM leltári szám: II. 
1932.22.86; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 10264/É, 3208/É.; JAM leltári 
szám: 71.6.1.; MNG leltári szám: 56.100-P; MNM Éremtár leltári szám: 12.A.1919.26; SM 
leltári szám: 94.13.27; TIM leltári szám: T 63.3.131. 
113 Hermann 2019. 183. o., 108. sz.; A rohamcsapatokról lásd még: Baczoni – Kiss – Sallay – Számvé-
ber 2006.
114 MNG leltári szám: 55.166-P. 
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Érdekes Rudolf von Stöger-Steiner, teljes nevén Rudolf Ignatius Stöger-Steiner 
Freiherr von Steinstätten (1861–1921) vezérezredes, császári és királyi hadügy-
miniszter 65×40 milliméteres, álló téglalap alakú plakettje,115 amelyet a Huszár – 
Procopius katalógus szerint Ligeti Miklós (1871–1944) Berán Lajossal közösen 
készített.116 Ezt támasztja alá, hogy a Stöger-Steiner plakettnek a Hadtörténeti 
Múzeum birtokában lévô, 254×172 milliméteres feketére festett falapra rögzí-
tett, 184×118 milliméter méretû, bronzból öntött példányán117 baloldalt közé-
pen, a nyak mögött az L. u. B. betûk értelemszerûen a Ligeti und Berán közös 
szignó rövidítését jelentik. (A közös munkára utaló szignó ritka különlegesség 
a hazai mesterjegyek sorában.118) Feltételezhetô, hogy a portrét Ligeti maga 
kezdte el, de valamiért félbe kellett hagynia a munkát, amelyet így mûvésztársa 
fejezett be. Talán a hadi helyzet vagy más sürgôs megrendelés miatt kellett Be-
rán segítségét igénybe vennie Ligetinek. A plakett jobbra nézô profilban, egyen-
ruhában, katonai köpenyben ábrázolja a tábornokot. Felirat lent: RUDOLF 
115 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 7332/É, 7825/É, 74.338.1./É.
116 Huszár – Procopius 1932. 286. o., 3376. sz.
117 HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári szám: 8652/É.
118 Prohászka 2003. 23–24. o.
A Rudolf von Stöger-Steiner 
vezérezredest ábrázoló plakett
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v. STÖGER-STEINER / K. u. K. KRIEGSMINISTER. A plaketten évszám 
nem látható. Mivel Stöger-Steiner 1917. április 12-tôl 1918. november 11-ig 
volt közös hadügyminiszter,119 az alkotás ebben az idôszakban született. A plakett 
egyébként Ligeti Miklós mûvei sorában szerepel, Berán alkotásai között nem 
említi a szakirodalom. A Huszár–Procopius katalógus szerint jelvény változata 
is készült,120 ezzel azonban a mai napig egyetlen gyûjteményben vagy szakiroda-
lomban nem lehetett találkozni. 
Berán Lajos az elsô világháború alatt több mûvészeti kiállításon részt vett. 
A Margitszigeten tartott Erdélyi kiállítás anyagának egy része a Mûcsarnokban 
került bemutatásra, ahol Beránnak hat plakettje szerepelt. Hármat Búcsúzkodás, 
Honvéd, Roham névvel említ a katalógus.121 (A katalógusban említett – valószínû-
leg önkényesen új címmel felruházott – három mûalkotás a tematikára tekintettel 
a gróf Tisza István-plakett hátlapja, a 14. honvéd gyalogezred plakettje és a Limano-
va-plakett elôlapja lehetett.)
A Céhbeliek mûvészcsoport 1918 márciusában a Nemzeti Szalonban tartott 
kiállításán került a közönség elé a fôvárosban felállítani tervezett, Budapesti elesett 
hôsök emléke (más nevén Hôsök csarnoka) makettje.122 A kupolás építmény terveit 
Hikisch Rezsô (1876–1934) készítette.123 Korabeli tudósítás szerint „négy fôtá-
masztó pillérének külsô fülkéiben Berán Lajos, Horvai János (1873–1944), Telcs 
Ede, Tóth István (1861–1934) szoborcsoportjai foglalnak helyet, amelyek a há-
ború küzdelmét fejezik ki”.124 A kupolacsarnokot Moiret Ödön (1883–1966) szo-
borcsoportja, külsô falát Beck Ö. Fülöp (1873–1945) és Moiret körbefutó relief-
sorozata díszítette volna. A Budapesti elesett hôsök emléke – ebben Berán szobrának 
– kivitelezésére nem került sor.
Berán Lajos pályafutásában jelentôs helyet foglalnak el a sportérmek és 
-plakettek, amelyek készítését ô emelte mûvészi színvonalra.125 Sportérmei kö-
zött akad elsô világháborús vonatkozású alkotás is. Az 1875-ben alapított Magyar 
Athletikai Club (MAC) részére hôsi emlékérmet, illetve -plakettet mintázott. Az 57 
milliméteres, kétoldalas bronzérmet 1920-ban készítette a mûvész.126 Az elôla-
pon elesett katona, jobb kezében törött karddal. Holttestére – nyilván Hungáriát 
megszemélyesítô – nôalak helyez babérágat. A háttérben antik oltár, rajta a ma-
gyar címer. Az oltár mögött lombos fa. Az elôlap baloldalán latin nyelvû Horati-
us-idézet: DVLCE ET / DECORVM EST / PRO PATRIA / MORI. (Magyar 
fordításban: Édes és dicsô a hazáért halni.) Jobbra kisebb betûkkel a BERÁN 
/ LAJOS / 1920 felirat utal a szerzôre és a készítés évére. A hátlapon dúslom-
bozatú tölgyfa törzsén nagyméretû címerpajzsban MAC felirat, alatta szárnyas 
griff. A képi ábrázolás alatt bevésés céljára fenntartott tábla. Az érem szerepelt 
119 Szijj – Ravasz 2000. 626. o.; Balla 2010. 299. o.
120 Huszár – Procopius 1932. 286. o., 3376. sz.
121 József fôherceg 1917. 49. o.
122 A makettrôl fennmaradt fénykép (FSZEK leltári szám: 023968).
123 A Céhbeliek második kiállítása. Nemzeti Szalon, Budapest, 1918. 55. sz.
124 Krónika, Mûvészet, 1918. tavasz. 19–20. o.
125 Procopius 1943. 49. o.
126 Huszár – Procopius 1932. 170. o., 1400. sz.
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a Mûcsarnokban az 1920–1921. évi téli tárlaton.127 Az érmek bronzból,128 rézöt-
vözetbôl129 és ezüstözött bronzból130 is készültek. Berán mûve messze meghaladja 
a korszak sportérmeinek színvonalát. 
1929-ben mintázta a MAC hôsök emlékversenye plakettjét.131 A fekvô téglalap 
alakú plakett mélyített mezôjében jobbról személygépkocsi halad az úton, míg 
a bal szélen lévô két fûzfa alatt megkoszorúzott katonasír keresztje látható, rajta 
rohamsisakkal. A jobb alsó sarokban BERÁN felirat. A felsô peremen a HÔSÖK 
EMLÉKVERSENYE, az alsó perem baloldalán a MAGYAR • ATHLETIKAI • 
CLUB / MOTORSPORT • OSZTÁLY szöveg olvasható, mellette a MAC szár-
nyas griffes címere. A plakett öntve 250×150 milliméteres, verve 76×55 millimé-
teres méretben készült, bronzból.
Berán Lajos nagyplasztikában is alkotott. Jelentôs mûve Dunapentelén (ma 
Dunaújváros része) a régi temetôben Szávits Andor síremléke.132 A mûvész fele-
sége révén kötôdött Dunapenteléhez, a síremléket bizonyára családi ismeretség-
re tekintettel készítette 1920-ban. Az alkotás mészkôbôl faragott életnagyságú 
127 MTA BTK Mûvészettörténeti Intézet adattára.
128 MNG leltári szám: 55.295-P; MOSM leltári szám: 5/1/18. és 5/1/21.
129 MOSM leltári szám: 5/1/20.
130 MOSM leltári szám: 5/1/19.
131 Huszár – Procopius 1932. 172. o., 1430–1431. sz.; MNG leltári szám: 55.225-P., 55.318-P.
132 Szávits Andor elsô világháborús szolgálatáról lásd Nemestóthi Szabó – Ollé 1926. 42., 109–110. o. 
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dombormû. A mélyített mezôben a feltámadt Krisztus álló alakja látható, amint 
lehajol a mellette térdelô fiatal huszártiszthez, aki balkezével kosaras markolatú 
kardját fogja. A háttérben a kereszten lévô húsvéti lepel utal a feltámadásra. A sír-
felirat: SZÁVITS ANDOR / A CS. ÉS KIR. 12. HUSZÁREZRED / ZÁSZLÓ-
SA / SZÜLETETT 1896. HÔSI HALÁLT HALT 1919. (sic!) A mû gipszválto-
zata a Mûcsarnok 1928. évi tavaszi kiállításán szerepelt.133 
Budapest belvárosában, a hajdani Fôposta épületének Párisi utcai oldalfalára 
Keviczky Hugóval (1879–1946) együtt 1927-ban készítette a Postások hôsi emlé-
két.134 Az 1926-ban történt felkérésre135 készített terv szerepelhetett a Céhbeliek 
1926-os kiállításán „hôsi emléktábla terv” címen.136A haraszti mészkôbôl faragott 
keretben impozánsan nagyméretû (kb. 200×500 centiméteres) bronz dombor-
mû Hungária alakját ábrázolja fején a magyar Szent Koronával, amint elesett 
ruhátlan hôsi halott harcoshoz hajol. A katona jobb kezében törött ókori görög 
kard. A halott antik férfialak, kezében a törött kardjával, mintha az 1915-ben 
mintázott dr. Balogh Jenô-érmen lévô, kígyóval való küzdelem tragikus folytatása 
133 Az 1928. évi tavaszi kiállítás képes tárgymutatója. Országos Magyar Képzômûvészeti Társulat. 
Budapest, 1928. 12. o., 197. sz.
134 Liber 1934. 468. o.; Medvey 1939. 36. o.; Nagyné – Zonda 2019. 36–37. o. 
135 A megrendelôlevél a Berán-hagyatékban (IM leltári szám: 2008.38.1.), fotóját közli Paddi 2015. 
IV. rész, 5–6. o.
136 A „Céhbeliek” VI. kiállításának katalógusa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1926. 15. sz.
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lenne. Az antik ihletésû férfiábrázoláson jól érezhetô Berán keze, míg Hungária 
alakjának historizálóan patetikus ábrázolása inkább Keviczkyre vall. A kompozí-
ció, amelynek felsô részén a felhôkbôl napsugár tör elô, a közös mûvészi munka 
ellenére, zárt egységet alkot. A relief alatti emléktábla szövege: A HAZA SZENT 
FÖLDJÉNEK / VÉDELMÉBEN / AZ 1914 – 1918. ÉVEKBEN / ELESETT 
KARTÁRSAK EMLÉKÉRE / A M. KIR. POSTA SZEMÉLYZETE. Az egész 
emlékjel fölött, aranyozott mezôben PRO PATRIA felirat. Az emlékmû töké-
letes harmóniával illeszkedik az épület külsô díszítéséhez. Az 1927. május 29-
én felavatott alkotás 535 hôsi halált halt postásnak állított emléket. Az avatáson 
Demény Károly (1859–1932) államtitkár, posta-vezérigazgató mondott ünnepi 
beszédet. Az emlékmûvet a kormányzó képviseletében Hermann Miksa (1868–
1944) kereskedelemügyi miniszter leplezte le. Az avatáson több elôkelôség is 
megjelent, köztük József Ferenc (1895–1957) királyi herceg és gróf Csáky Károly 
(1873–1945) honvédelmi miniszter. Az ünnepségen a Posta Mûszerészek Dalár-
dája mûködött közre.137 Az emlékmû lényeges sérülés nélkül vészelte át Budapest 
1944–1945. évi pusztító ostromát, de az 1945 után kiépülô kommunista hatalom 
belenyúlt a feliratba: az alsó részén utólagos beavatkozással a M. KIR. POSTA 
név helyére a MAGYAR POSTA szöveg került. A Fôposta épületét a 2000-es 
években eladták, az épületben 2019-ben szálloda létesül. Az emléktábla viszont 
eredeti helyén ôrzi – immár nemcsak a háborúban elesett magyar postások, ha-
nem az egykori budapesti Fôposta emlékét is. 
A Békés megyében található Békésszentandrás település részére Berán elsô 
világháborús hôsi emléket készített,138 amelyet 1928. május 28-án József (1872–
1962) királyi herceg avatott fel.139 Az alkotás bronzból öntött gyalogos zászlótar-
tó katona, teljes menetfelszerelésben. A katona sebesült, homlokán kötéssel. Bal 
kezét mellére szorítja, jobbjával a vállán tartott zászló rúdját fogja. Derékszíján 
két tölténytáska és szurony. Baloldalt felcsapódó köpenye alatt, a nadrágján jól 
látható zsinórozás magyar honvédra utal.140 A mészkôbôl faragott talapzaton lévô 
felirat: 1914–1918 / A ZÁSZLÓT VITTÜK MINDHALÁLIG / ELHULL-
TUNK ÉRTE MIND EGY SZÁLIG! / ÁTOK ARRA, KI EZT FELEJTI / 
A SZENT LOBOGÓT PORBA EJTI! A posztamens két oldalára 306 hôsi ha-
lott neve került felvésésre. Érdemes megemlíteni, hogy a mûvész munkásságát 
alapvetôen az éremmûvészet határozta meg, és köztéri emlékjeleken is inkább 
dombormûvek kerültek ki a keze alól. Ugyanakkor az életnagyságúnál nagyobb 
méretben kivitelezett békésszentandrási bronzszobor mûvészileg remekül kivite-
lezett alkotás. Nemcsak szembôl, hanem oldalról, és – ami köztéri nagyplaszti-
ka esetében gyakran problémát szokott jelenteni – hátulról is tökéletes látványt 
nyújt. A szobor terve szerepelt a Mûcsarnok 1927. évi téli tárlatán,141 amelynek 
137 A magyar hôsök emlékünnepe. Magyarság, 1927. május 31. VIII. évf. 122. sz. 6. o.
138 Kovács 1991. 50. és 156. o.
139 Hôsök emléke. Pesti Hírlap, 1928. május 24. L. évf. 117. sz. 14. o.
140 Barcy 1991. 139. o.
141 Kézdi-Kovács László: A Mûcsarnok téli tárlata. Pesti Hírlap, 1927. december 18. XLIX. évf. 287. sz. 
7. o.
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katalógusa közölte a fényképét.142 Az alkotás, amely lényegesen meghaladja a két 
világháború közötti korszak hôsi emlékmûveinek átlagos színvonalát, az Orszá-
gos Magyar Hadimúzeum Egyesület III. kegyeleti díját kapta.143 
Az 1869-ben alapított Budapesti (Budai) Torna Egylet (BBTE) az 1945 elôtti 
magyar tornasport egyik legeredményesebb egyesülete, de nagy érdemeket szer-
zett a hazai sí, tenisz és asztalitenisz meghonosításában, és sportolói sikeresen 
szerepeltek atlétikában, úszásban és korcsolyázásban is. A sportegyesület 1929-
ben ünnepelte alakulása hatvanadik évfordulóját. I. kerület, Attila utca 2. szám 
alatti tornacsarnokának Szent János térre144 nézô falára hôsi emléktáblát készített 
Berán.145 Az 1929. május 19-én tartott avatóünnepség kiemelt megbecsülését je-
lezte, hogy azon megjelent József királyi herceg, vitéz Janky Kocsárd (1868–1954) 
lovassági tábornok, a Honvédség fôparancsnoka, dr. Sipôcz Jenô (1878–1937) 
polgármester146 és természetesen a sportklub vezetôi.
142 Az 1927/28. évi téli kiállítás képes tárgymutatója. Országos Magyar Képzômûvészeti Társulat. 
Budapest, 1928. 24. o.
143 A díjról a település fôjegyzôje értesítette levélben a mûvészt (IM leltári szám: 2008.26.1.). 
Az 1924–1929 között mûködött egyesületrôl lást Babucsné 2003. 
144 A közterület neve 1945 után megszûnt, ma az I., Attila út mellett lévô Horváth kert része. 
145 Liber 1934. 464. o.; Medvey 1939. 20. o. 
146 A Budapesti »Budai« Torna Egylet évkönyve a LX. jubiláris egyesületi évrôl 1929. Budapest, 
1930. 11. o. Az emlékmû avatásáról készült fénykép a kiadvány belsô címoldala után található.
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Az emlékmû bronzból öntött, nagyméretû dombormûvén ravatalon fekvô férfi 
látható, holttestén babérkoszorúval díszített rohamsisak. A ravatal elôtt a sport-
egyesület Buda címerével ékesített zászlóját meghajtva tartó, fiatal férfiatléta 
áll. Lobogó lánggal égô két kandeláber fölött a PRO PATRIA felirat olvasható 
a reliefen. Az alépítményre az egyesület hôsi halált halt sportolói nevét vésték fel. 
Az alkotás fényképét a Magyarság képes melléklete közölte, de ôriz fotót róla a Fô-
városi Szabó Ervin Könyvtár is.147 Nagymintája szerepelt a Mûcsarnok 1931. évi 
tavaszi tárlatán: „Hatásos nagy dombormûvet mintázott Berán Lajos a BBTE hôsi 
emlékeül” – tudósított róla a sajtó.148 Az alkotás ma már nem látható. A BBTE tor-
nacsarnokát városrendezési okokból 1941-ben lebontották, miután az egyesület új, 
modern otthona 1940-re elkészült a II. kerületi Pasaréti úton.149 A BBTE 1939-
147 Magyarság képes melléklete, 1929. június 16. IV. évf. 24. sz. 6. o. FSZEK leltári szám: AN027684, 
AN027687.
148 Kézdi-Kovács László: A Mûcsarnok tavaszi tárlata. Pesti Hírlap, 1931. február 22. LIII. évf. 43. sz. 
43. o.
149 Tervezôje Koromzay Vilmos (1900–1988). Nyigri Imre: A BBTE hatszázezer pengôs költséggel 
felépítette a Pasaréten az ország legkorszerûbb sporttelepét. Esti Ujság, 1940. július 9. V. évf. 
154. sz. 5. o.
A Budapesti (Budai) Torna Egylet emlékmûve az avatás után (jobbról a negyedik 
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ben azt tervezte, hogy a hôsi emlékmûvet átviszik az új klubépületbe,150 de az 1939 
utáni egyesületi értesítôkben nincs utalás arra, hogy az átkerült volna a Pasaréti úti 
klubház falára. Az egyesületet 1947-ben belügyminiszteri rendelettel feloszlatták, 
a pasaréti sportkomplexumot a Vasas S. C. kapta meg.151
Miskolcon 1932. október 30-án avatták fel a császári és királyi 65. gyalogezred 
emlékmûvét. Somló Ignác négyzetes alapon álló, magas kôtömböt tervezett, te-
tején kettôs kereszttel. A homlokzaton lévô fekete márványtáblán tizenhétsoros 
felirat hirdeti az ezred dicsô múltját. Az emléktábla alatt a három vármegye-cí-
mer, valamint kétoldalt a rohamcsapatos és a gyalogos katona alakja Berán Lajos 
1918-ban tervezett 65-ös jelvényének szimbólumrendszerét idézi. A plasztikai 
kivitel viszont gyengébb, aligha Berán alkotása. Az 1938-ban kiadott ezredalbum 
is Somló Ignácot tünteti fel egyedüli szerzôként.152 (Az emlékmûvet 1976-ban 
áthelyezték a miskolci Hôsök temetôjébe.)153
1934-ben a budapesti Hadimúzeumban a február 14-én tartott csendôrnapon 
avatták fel a magyar királyi csendôrség Nagy Háborúban és békeidôben elhunyt 
tagjainak emlékmûvét a második emeleti folyosó déli oldalfalán. A dombormû, 
150 A Budapesti »Budai« Torna Egylet évkönyve a LXX. egyesületi évrôl 1939. Budapest, 1940. 14. o.
151 Nádori 1985. 153. o.
152 Réti 1938. 71. o. 
153 Tarczai 2002. 140. o.
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amely 17 tiszt és 523 altiszt hôsi halottnak állított emléket,154 terebélyes tölgy-
fa elôterében elesett bajtársát imára kulcsolt kézzel gyászoló, térdelô magyar 
csendôrt ábrázol.155 A márványtáblába vésett dombormû alatti felirat: A HÁBO-
RÚ ÉS BÉKE HÔSI HALOTTAINAK / A M. KIR. CSENDÔRSÉG.
Az ünnepélyes avatáson Horthy Miklós (1868–1957) kormányzó is megjelent. 
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány az 1945 márciusában hozott rendeletével a Ma-
gyar Királyi Csendôrséget „népellenes tevékenységére tekintettel” megszüntette 
és szervezetét feloszlatta.156 Erre tekintettel, az emlékjel 1945 után elfalazásra 
került, így ma nem látható.
A 14. honvéd gyalogezred hôsi emlékmûvét 1934 júniusában Esztergomban állí-
tották fel,157 mivel az alakulat egykori hadkiegészítési területe Bars, Esztergom, 
Nyitra és Hont vármegye volt. Az emlékmû mészkôbôl faragott, nagyméretû 
dombormûvét a 14-esek elsô világháborús sapkajelvényének nagyplasztikai 
154 Magyar Országos Tudósító, 1934. február 14.; A háború és béke hôs csendôrhalottainak. Az Est, 1934. 
február 14. XXV. évf. 35. sz. 7. o.; Magyarság képes melléklete, 1934. február 18. IX. évf., 7. sz. 4. o.
155 Sallay 2018. 169–170. o.
156 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1.690/1945. M. E. számú rendelete a csendôrség feloszlatásá-
ról és az államrendôrség megszervezésérôl 1. § (1) bek. (Magyar Közlöny, 1945. május 10. I. évf. 
26. sz. 3. o.) 
157 Nyitrai honvédek emlékmûve Esztergomban. Budapesti Hírlap, 1934. június 15. LIV. évf. 133. sz. 
8. o.; Szabó 2001. 42. o., 63. sz.
A magyar királyi 14. honvéd gyalogezred 
hôsi emlékmûve (A szerzô felvétele)
116 Prohászka László
változataként mintázta meg Berán Lajos. A dombormû alatti felirat: EZREDÜK 
EMLÉKÉNEK A / BARS-ESZTERGOM-HONT ÉS NYITRA MEGYÉK / 
14-ES HONVÉD FIAI.
1942-ben készítette az elsô világháborúhoz kötôdô Otranto plakettet,158 a ten-
geri ütközet 25. évfordulójára. Az alkotás az 1917. május 15-i otrantói csata em-
lékét idézi, amelyben a Monarchia hadihajóinak Horthy Miklós vezette köteléke 
az éjszaka folyamán megtámadta és feltörte az antant által létesített tengerzárat.159 
A 80×160 milliméteres plaketten tengeri ütközet látható, felül medalionban Hor-
thy Miklós portréjával. Felirata: OTRANTÓI CSATA / 1917–1942. Meg kell 
említeni, hogy Berán plakettja nem tömegpropaganda célját szolgálta. Kis pél-
dányszámban készült, a tengeri csata huszonötödik évfordulójára. Napjainkban 
alig ismert, mûtárgyforgalomban nem szerepel. 
A mûvész sokrétû technikai tudása mellett a komponálás finom eleganciá-
ját dicsérte a korabeli kritika.160 1935-ben a Magyar Képzômûvészek Egyesülete 
aranyérmét,161 1936-ban az Országos Magyar Képzômûvészeti Társulat nagydíját 
nyerte el,162 és megkapta a Signum Laudist, azaz a Magyar Koronás Bronzérmet.163 
158 Szigeti 1961. 23. o.; Török 2011. 35. o. 312. sz.; HM HIM Numizmatikai Gyûjtemény leltári 
szám: 7379/É.
159 Pilch é. n. 238–240. o.; Szijj – Ravasz 526–527. o.
160 Gyöngyösi 1932. 196. o.
161 Matussné 2009. 52. o.; Paddi 2015. III. rész, 8. o.
162 Matussné 2009. 52. o.; Soós 2010. 34. o.
163 Berán Lajos szobrászmûvész meghalt. Esti Ujság, 1943. január 7. VIII. évf. 4. sz. 4. o.; Procopius 
1943. 48. o.
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1943. január 5-én hunyt el Budapesten.164 „Berán mint mûvész az éremmûvészet 
legnemesebb hagyományainak ôrzôje volt, mint ember pedig megnyerô modorá-
val, színes egyéniségével és közvetlenségével vált rokonszenvessé mindenki elôtt” 
– emlékezett rá Huszár Lajos.165 A Magyar Numizmatikai Társulatban 1944. de-
cember 9-én Soltész Elemér (1874–1957) protestáns tábori püspök tartott em-
lékbeszédet Beránról.166 A Kerepesi úti temetôben lévô sírja védett,167 a Nemzeti 
Sírkert része. Dunaújvárosban utcát neveztek el róla. Özvegye 1961-ben több 
érmet és írásos dokumentumot adott a dunaújvárosi múzeumnak,168 ahová ezt 
követôen is kerültek be Beránnal kapcsolatos dokumentumok. A Magyar Pénz-
verô Zrt. fiatal éremtervezô mûvészek ösztönzésére 2017-ben Berán Lajosról el-
nevezett díjat alapított.
Az Iparmûvészeti Múzeumban 1924-ben rendezett hazai érem- és plakett-se-
regszemlén Beránnak olyan ikonikus alkotásai szerepeltek, mint az 1. és a 14. hon-
véd gyalogezred jelvényének bronzból készített plakett-változata.169 A Mûcsarnok 
1943-ban tartott ôszi tárlata részeként Berán Lajos-emlékkiállítást rendeztek.170 
Az 1959-ben Budapesten rendezett éremmûvészeti kiállításon háborús témájú 
alkotásai közül a dr. Balogh Jenô-érem volt látható.171 Dunaújvárosban 1961, 1982, 
1989, 2003 és 2014172 évben tartottak kiállítást mûveibôl. Az Intercisa Múzeum 
Látványtára egyik vitrinében Berán itt ôrzött alkotásai folyamatosan láthatóak. 
A balatonfüredi 2014–2015-ös elsô világháborús mûvészeti kiállításon két plakett-
je (Limanova, gróf Tisza István) szerepelt.173 A Magyar Numizmatikai Társulat és 
a Magyar Éremgyûjtôk Egyesülete Székesfehérváron 2015-ben tartott kiállításán 
valamennyi jelentôs elsô világháborús Berán-érmet, -plakettet és -jelvényt lát-
hatta a közönség.174 A Hadtörténeti Múzeum 2016-ban nyílt új elsô világháborús 
állandó kiállításán a 14. honvéd gyalogezred nagyméretû plakettje és sapkajelvénye, 
a 10. lovas tüzérosztály sapkajelvénye és a Ludwig-baka jelvényének verôszerszáma, 
a két világháború közötti idôszakot és a második világháborút bemutató tárlaton 
pedig az Otranto plakett tekinthetô meg.
164 Halotti anyakönyvi kivonata a Berán-hagyatékban (IM leltári szám: 2009.5.1.).
165 Huszár 1943. 82. o.
166 Soltész 1944.
167 Soós 2010. 34. o.
168 B. Sergô 1965. 242. o.
169 Csányi 1924. 1497. és 1521. sz.
170 Az ôszi tárlat tárgymutatója. Mûcsarnok, Budapest, 1943. 12–13. o., I–III. és 116–140. sz.; (Myn): 
Ôszi tárlat a Mûcsarnokban. Szépmûvészet, 1943. IV. évf. 11. sz. 220. o.
171 Csengeryné 1959. 39. o.
172 Matussné 2009. 47. o.; Paddi 2015. I. rész, 3. o.
173 Róka – Szûcs 2014. 86. o., IV. 1–2. sz.
174 Balogh 2015. 15–16. o.
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lajos Berán’s plastiC art linKed to the first world war
Lajos Berán (1882–1943) was a figure of crucial significance in medal art in Hungary. 
During the course of his life, he made many hundreds of medals and plaquettes. In 
addition, he designed many coins, decorations, and even stamps. But although Berán is 
generally seen as a numismatic artist merely, significant large-size sculptures, too, are 
associated with his name. The present study reviews those of his plastic artworks that 
are linked to the First World War. First and foremost, it looks at his medals, plaquettes, 
and cap badges (together with the plaquette versions of them). Many examples of these 
works are held by the Numismatic Collection of the Military History Museum. Besides 
the above, the study presents the large sculptures connected with the First World War 
that the artist made after 1918: the sepuchral monument in the cemetery at Dunapentele 
commemorating Andor Szávits, a hussar ensign; the still-to-be-seen Post Office 
memorial in downtown Budapest; memorials (which are no longer on show) for the 
Budapest (Buda) Sports Association (BBTE) and for the Royal Hungarian Gendarmerie; 
and the memorial in Esztergom to the fallen of the Royal Hungarian 14th Infantry 
Regiment. Supplied with rich notes, the text contains material for those interested in 
both military history and art history, and, within the last mentioned, numismatics.
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plastiKen von lajos Berán mit BezUg aUf den ersten weltKrieg
Lajos Berán (1882–1943) ist eine maßgebende Gestalt der ungarischen 
Medaillenkunst. Im Laufe seines Lebens schuf er mehrere hundert Medaillen und 
Plaketten, entwarf Münzen, Auszeichnungen und sogar Briefmarken. Obwohl er meist 
nur als Medaillenkünstler wahrgenommen wird, sind auch bedeutende Großplastiken 
mit seinem Namen verbunden. Dieser Aufsatz behandelt seine Plastiken mit Bezug auf 
den Ersten Weltkrieg. Zuallererst werden seine Medaillen, Plaketten, Kappenabzeichen 
und deren Plakettenversionen – von denen zahlreiche Exemplare auch in der 
Numismatischen Sammlung des Museums für Militärgeschichte aufbewahrt werden 
– vorgestellt, und anschließend seine nach 1918 verfertigten großplastischen Werke. 
So das Grabdenkmal von Husaren-Fähnrich Andor Szávits auf dem Friedhof von 
Dunapentele, sowie seine Heldendenkmäler: das auch heute noch stehende Denkmal 
für die im Krieg gefallenen Postangestellten in der Budapester Innenstadt, die nicht 
mehr existierenden Gedenktafeln des Budapester (Budaer) Turnvereins (BBTE) und 
der k. ung. Gendarmerie, sowie die Denkmäler der Gefallenen von Békésszentandrás 
und des k. ung. Infanterieregiments Nr. 14 in Esztergom. Die mit zahlreichen Notizen 
versehene Studie beinhaltet viel Anregendes für die Interessenten der Militärgeschichte 




A 20. századi magyar képzômûvészet egyik jelentôs alakja Basch Árpád (Bu-
dapest, 1873 – Budapest, 1944). Tanulmányait Budapesten, Münchenben, Pá-
rizsban és Olaszországban folytatta. Kezdetben a dekoratív festészet és a plakát-
mûvészet foglalkoztatta, a millenniumi év közeledtével a magyar történelembôl 
vett témák inspirálták. Könyvdísz rajzai, illusztrációi ismertté tették bel- és kül-
földön egyaránt. Az elsô világháború kitörése hatással volt mûveinek témavá-
lasztására.1
A háború kitörését követôen a Honvédelmi Minisztérium létrehozta a Had-
segélyezô Hivatalt,2 ahol Basch a mûvészeti osztály vezetôjeként tevékenykedett. 
Az évek során több mint kétszáz plakátot, grafikát, festményt készített. Ezek 
közül kiemelkedett a Kárpátok védôi címet viselô festmény megalkotása, ami 
nemcsak a mûvész, de a magyar világháborús hadifestészet legnagyobb méretû 
képe lett.3
1915-ben Kirchner Hermann4 altábornagy, a Hadsegélyezô Hivatal vezetôje 
felkérte Basch Árpádot, hogy a dicsôséges kárpáti harcokról egy monumentális 
körképet készítsen. A megbízás szerint a kép elkészítésének költségét a Hivatal 
kívánta fedezni, a mûvész honoráriumát pedig a kész kép utáni kiállítási és sok-
szorosítási jövedelembôl akarták megfizetni. A Hadsegélyezô Hivatal a körképet 
belföldön és a szövetséges államokban belépôdíj mellett kiállítás keretében kí-
vánta bemutatni, illetve grafikai lapokon és képeslapokon sokszorosítani.
1 Basch Árpád kollektív kiállításának katalógusa. Nemzeti Szalon 330-ik kiállítás. 1925. január–feb-
ruár.
2 A témáról bôvebben lásd: Babucsné Tóth Orsolya: A M. kir. Honvédelmi Minisztérium Hadsegé-
lyezô Hivatala. In: Történeti Muzeológiai Szemle. A Magyar Múzeumi Történész Társulat Év-
könyve 10. Szerk. Ihász István – Pintér János. 147–168. o.
3 A kép méretérôl eltérô számadatok állnak rendelkezésre a korabeli sajtóban. 6 és 8 méteres magas-
ságról is beszámoltak, a legnagyobb megadott szélességi érték pedig 20 méter volt. Basch a Nem-
zeti Szalon katalógusában 6 méter magasnak és 12 méter szélesnek írta le a képet. A Ludovikás 
Levente szerint 5 méter magas és 17,1 méter széles volt.
4 Kirchner Hermann (Ármin) (1853–1929) cs. és kir. altábornagy. 1872–1883 között a cs. és kir. 
hadseregben, majd a m. kir. Honvédségnél szolgált. 1910 júniusában vonult nyugállományba.
* A Hadtörténeti Múzeum (a továbbiakban: HTM) Fotóarchívum cikkben közölt képeiért köszöne-
temet fejezem ki Nagy-Lukács Fanninak, a Fotóarchívum vezetôjének.
126 Szántó Nóra
A Hadsegélyezô Hivatal részérôl Kirchner Hermann altábornagy és Gaál Sándor 
ezredes megtekintik a Basch Árpád által készített vázlatokat (HTM Fotóarchívum, 
leltári szám: 28439/1)
A máramarosszigeti közelharc kidolgozott vázlatának szemrevételezése (HTM 
Fotóarchívum, leltári szám: 28439/2)
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A mûvész, hogy a felkérésnek eleget tegyen, beutazta a kárpáti harcok helyszí-
nét, hónapokon keresztül tanulmányozta a csatateret, ahol helyszínrajzokat, váz-
latokat készített. Költségeit a Hivatal viselte, a harctéren pedig vezérkari tiszteket 
osztottak be mellé, akik pontos információkkal látták el a csatatereket illetôen.
Hazatérve, a Százados úti mûvésztelepen található mûtermében hozzáfogott 
a körkép kidolgozásához. Munka közben meglátogatta Hazai Samu5 honvédelmi 
miniszter, aki arra kérte, hogy ne körképet, hanem hármas festményt, úgyne-
vezett triptichont készítsen. Basch figyelembe vette a megrendelô igényeit, és 
elkezdte átdolgozni a képet. A Minisztérium vezetésében 1917-ben változás tör-
tént, az új honvédelmi miniszter Szurmay Sándor6 lett, aki szintén nagy figyelmet 
szentelt a készülô képnek. Szurmay 1914 novemberében vette át a magyar kirá-
lyi (a továbbiakban: m. kir. 38. honvéd gyaloghadosztály (késôbb a róla elneve-
zett hadcsoport) irányítását. Csapatait sikerrel vezette Homonnánál, Uzsoknál, 
majd Zborónál és Bártfánál, legnagyobb haditette az Uzsoki-hágó 1915. áprilisi 
5 Hazai Samu (1851–1942) báró, vezérezredes. 1910–1917 között m. kir. honvédelmi miniszter.






Basch munka közben, 
háttérben a középrész vázlata 
(HTM Fotóarchívum,  
leltári szám: 28439/4)
A középrész festése (HTM Fotóarchívum, 
leltári szám: 28439/5)
A középrész festése (HTM Fotóarchívum, 
leltári szám: 28439/6)
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megvédelmezése volt. Személyes érintettsége miatt a festmény szemrevételezése 
után instrukciókat adott a mûvésznek (személyeket és arányokat kellett átfesteni), 
aki ezek alapján újabb változtatásokat hajtott végre.
A mûvésznek munkájában többek között Bátki József7 nyújtott segítséget. 
Bátki feladatául a hármas kép középsô részén szereplô magas rangú katonatisztek 
portréjának megfestését kapta.8
1918 ôszére a mûvész közeledett a befejezéshez, ezért a Hadsegélyezô Hivatal 
szerzôdést kötött az Elbemühl9 grafikai intézettel a festmény reprodukcióinak 
elkészítése céljából, de a háború elvesztését követôen ez már nem valósult meg.10
A Tanácsköztársaság idején, hogy a festményt megvédje, Basch leszedte a fe-
szítôkeretrôl, összegöngyölte és elrejtette. A Tanácsköztársaság bukása után 
a mûvész szerette volna elérni, hogy a majdnem kész mûve után a kiadásait és 
a honoráriumot fizessék meg, mert szerinte a háború elvesztése és a Hadsegé-
lyezô Hivatal felszámolása nem jelentette azt, hogy neki nem jár munkadíj.
A kincstár álláspontja szerint a festmény tulajdonjoga az övék, és honorári-
umot nem tartoznak fizetni, mert a háború elvesztését követôen az eredeti célt, 
vagyis a kép kiállítását és sokszorosítását nem lehet megvalósítani. Az ügyet jogi 
útra terelték, pert indítottak a mûvész ellen, jogilag szerették volna arra kötelez-
ni, hogy a mûvet ellenszolgáltatás nélkül adja át. Basch viszontkeresetet indított 
a kincstár ellen, amelyben követelte, hogy a tiszteletdíját fizessék ki. A kincstárt 
a perben dr. Ferenc Dezsô jogügyi fôtanácsos, a festômûvészt pedig dr. Lôw An-
tal képviselte.11 Basch 600.000.000 koronára perelte a kincstárat, a pert dr. Fôdy 
Károly törvényszéki tanácselnök vezette.12
Mit ábrázolt a per tárgyát képezô festmény? A hármas kép középsô része 
az uzsoki harcteret örökítette meg. A kép baloldalán felvonuló katonákat, az elô-
térben pedig a hadvezéreket életnagyságban ábrázolta, balról jobbra:13 Csermák 
Mihály ezredes, Rónai Horváth Jenô altábornagy, Plank Ede altábornagy, il-
lenczfalvi Sárkány Jenô vezérkari ezredes, Ehmann József ezredes, Peter Hof-
mann altábornagy, Nagy Pál vezérôrnagy, pilisi Kornhaber Adolf altábornagy, 
bebenburgi Karg János báró, altábornagy, wahlbrucki Baumgartner Emil vezér-
kari ôrnagy. A magasabban fekvô havas kúpon állnak: Habsburg Frigyes fôherceg, 
tábornagy, Franz Conrad von Hötzendorf báró, gyalogsági tábornok, Szurmay 
Sándor altábornagy, Hugo Metzger vezérkari ôrnagy, Eduard Böhm-Ermolli lo-
vassági tábornok, Rôder Vilmos vezérkari ôrnagy, Alexander von Linsingen né-
met vezérezredes, Svetozar Boroević von Bojna gyalogsági tábornok, Paulus von 
Stolzmann német vezérôrnagy, Habsburg József fôherceg, lovassági tábornok, 
7 Bátki József (1877–1948) festô- és szobrászmûvész.
8 Salgótarjáni új almanach 1. Szerk. Cs. Sebestyén Kálmán – Szvircsek Ferenc. Salgótarján, 1997. 
194. o. A forrásban tévesen szerepel, hogy a mûalkotás jelenleg a Hadtörténeti Múzeumban van 
kiállítva.
9 1874-ben alapított osztrák papírosgyártó és nyomdai részvénytársaság.
10 Világ, 1925. november 8. XVI. évf. 253. sz. 12. o.
11 Esti Kurír, 1926. július 15. IV. évf. 157. sz. 7. o.
12 Magyarország, 1926. július 15. XXXIII. évf. 157. sz. 6. o.
13 Az ábrázolt esemény idôpontjában viselt rendfokozatok feltüntetésével.
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A jobbszárnykép vázlatának 
felnagyítása (HTM Fotóarchívum, 
leltári szám: 28439/7)
A balszárnykép, a vonuló honvéd tüzérség 
festése (HTM Fotóarchívum, leltári szám: 
28439/8)
A jobbszárnykép vázlata (HTM 
Képzômûvészeti gyûjtemény, leltári szám: 
9271/Kp)
A balszárnykép vázlata (HTM 
Képzômûvészeti gyûjtemény, leltári 
szám: 2007.93.1./Kp)
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Karl Bardolff vezérôrnagy, alsókománai Álgya-Papp Sándor vezérkari alezredes, 
Sándor János belügyminiszter, Wilhelm Eisner-Bubna vezérkari alezredes, Ale-
xander Krobatin táborszernagy, császári és királyi (a továbbiakban: cs. és kir.) 
had ügyminiszter, Belitska Sándor vezérkari ezredes, Hazai Samu báró, gyalog-
sági tábornok, m. kir. honvédelmi miniszter, bádoki Soós Károly vezérkari ezre-
des, Robert Lamezan de Salins gróf, vezérkari ezredes, Karl Pflanzer-Baltin báró, 
lovassági tábornok, Lieb József vezérôrnagy, gyarmatai Dáni Balázs vezérôrnagy 
és Bartheldy István altábornagy. A háttérben a Kárpátok hegyvonulatai kerültek 
megfestésre (balról jobbra): Pliszka, Sztinka, Rosipanyec, Opolonek, Szcsavinka, 
Beszkid, Magura; a háttérben a Szianki hegyek.
A balszárnykép a Dukla-szoros felé vonuló honvéd fogatolt tüzérüteget 
(1905/08 M 8 cm-es tábori ágyú) ábrázolt, a lángban álló Zboró elôtt. A háttér-
ben a Rákóczi-kastély látható, az elôtérben pedig a kanyargó hegyi úton menetel 
a tüzérség. A kép jobb oldalán magyar csendôrök orosz hadifoglyokat kísérnek.
A jobbszárnykép a máramarosszigeti közelharcot ábrázolta, ahol a magyar 
honvédek az orosz túlerôvel szemben ellenálltak.14
Az elkészült kép reprodukciója és a fennmaradt vázlatok alapján érzékelni le-
het a változtatásokat. A középsô rész vázlata 1916-ban készült el, itt még láthatók 
a csorbadombi vasúti viadukt felrobbantott elemei, amik a kész képrôl már eltûn-
tek. Az ábrázolt személyek testtartása is változott, illetve újabb szereplôk kerültek 
fel a festményre, például József fôherceg.  
A per (44505/1924. szám15) az 1924. december 31-én beadott keresettel 
kezdôdött és az 1926. június 16-án hozott végítélettel zárult. A tárgyalások során 
kihallgatták Kirchner Hermann nyugállományú altábornagyot és Gaál Sándor16 
nyugállományú ezredest, akik tanúskodtak a megbízás körülményeirôl. Nyilat-
koztak arról, hogy a mûvész által bemutatott költségvetés alapján a Hadsegélyezô 
14 Ludovikás Levente, 1938. október. XVI. évf.
15 A per iratanyag nem maradt fent.
16 A Hadsegélyezô Hivatal vezetôje Kirchner Hermann altábornagy távozása után.
A középrész vázlata (HTM Képzômûvészeti gyûjtemény, leltári szám: 9270/Kp)
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Hivatal részletekben folyósította az anyagok (állványok, festék, vászon) árát. Gaál 
Sándor tanúvallomása szerint ki akarta utalni a mûvésznek a hátralékos készki-
adásait, de a forradalom kitörése miatt sem erre, sem a rekompenzációra nem 
jutott idô, így ez kifizetetlen. A bíróság elismerte a mûvész azon igényét, hogy 
a több évnyi munkájáért tiszteletdíj jár.
A pontos összeg és a kép mûvészi értékének megállapítására a bíróság szak-
értônek Petrovics Eleket17 és Tolnay Ákost18 kérte fel. Tolnay Ákos a tizenegyol-
dalas szakvélemény elkészítésekor figyelembe vette a per addigi iratait, helyszíni 
szemlét tartott a mûteremben és meghallgatta Basch festômûvészt is. A képhez 
készült vázlatok, tanulmányok számát Basch 250–300 darabra becsülte, ebbôl 
17 Petrovics Elek (1873–1945) az Országos Magyar Szépmûvészeti Múzeum igazgatója 1914-tôl, 
fôigazgatója 1921–1935 között.
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körülbelül 120 darabot eredetiben, a többit fényképek alapján tudta bemutatni. 
A festmény szemrevételezésére mérete miatt a padlón kitekerve került sor. Meg-
állapításra került, hogy „a mûvész a kapott feladatot igen lelkiismeretesen, komolyan, 
ilyen nagy munkához méltó ambitióval és munkássággal fogta fel. Az adott feladat igen 
nehéz volt. Maga az a tény, hogy három különféle tájat hegyes, völgyes vidéket össze 
kell egyeztetni egy közös keretbe, maga már egy rendkívüli nagy feladat elé állította 
a mûvészt.”19 A kép témája, kompozíciója megfelel a megrendelô azon igényének, 
hogy a Kárpátok védelmének harcát bemutassa. A kép még nincsen teljesen befe-
jezve, de ezt a mûvész a kép végleges elhelyezésekor néhány hét alatt megteheti. 
Fontos, hogy a kifeszített vásznat a mûvész akkor fogja egyben látni, akkor lesz 
lehetôsége az összehangolást elvégezni. A szakértôi vélemény elfogadta a mû-
vész állítását, hogy négyévnyi munkát fektetett a képbe. Az összeg megállapítá-
sánál a munkaidô mellett figyelembe vette a mû mûvészeti, történelmi-nemzeti 
jelentôségét is, így egy évre 20.000 aranykorona tiszteletdíjat (négy évre 80.000 
aranykoronát) állapított meg, amit hazafias szempontok és egyéb mellékkörül-
mények folytán 48.000 aranykoronára tartott szükségesnek mérsékelni, és vég-
eredményben az alkotást 500.000.000 koronára értékelte.
Petrovics Elek a mûvész munkaidejét három évben, az évi tiszteletdíjat pedig 
8.000 (összesen 24.000) aranykoronában állapította meg.
Mindkét szakértô kiemelte, hogy a festmény állami megrendelésre készült, 
nem képezheti közforgalom tárgyát, témájánál fogva egy katonai intézmény vagy 
a Hadtörténelmi Múzeum tarthat rá igényt.
A bíróság a végítéletben a két szakértôi vélemény alapján a mûvész tisztelet-
díját 400.000.000 koronában állapította meg. A kincstár nyilatkozott arról, hogy 
a festményt jelenlegi állapotában átveszi, nem tart igényt a festmény összehango-
lására, így a mûvész is lemondott a mû befejezéséhez szükséges összegek megtérí-
tésérôl. A bíróság határozata szerint a festményt jelenlegi állapotában a mûvész-
nek át kell adnia, a kincstárnak pedig át kell vennie. Továbbá kimondták, hogy 
a mûvész tiszteletdíjából az addig kifizetett költségeket nem lehet levonni.20
A kincstár képviselôje megfellebbezte a törvényszék ítéletet. Két év peres-
kedés után a kincstár nem ragaszkodott mereven az álláspontjához, a háttérben 
tárgyalások folytak a kép elhelyezésérôl. Szabó Sándor nemzetgyûlési képviselô 
kezdeményezte Scitovszky Béla21 házelnöknél, hogy a Nemzetgyûlés vegye meg 
a képet, ami így a Parlament egyik díszévé válhatna.
Zsitvay Tibor22 ugyanakkor tervet készített a kép értékesítésére: egy kiállítás 
szervezésére gondolt, a befolyt összegbôl pedig a mûvész honoráriumát és a kép 
méltó elhelyezését kívánta fedezni.23
19 HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltár (a továbbiakban: HL) VI. 9. 315/
Muz–1927.
20 HL VI. 9. 315/Muz–1927.
21 Scitovszky Béla (1878–1959) 1922. augusztus 18. és 1926. október 15. között a Nemzetgyûlés 
elnöke.
22 Dr. Zsitvay Tibor (1884–1969), 1922–1927 között nemzetgyûlési képviselô.
23 Ujság, 1926. július 15. II. évf. 157. sz. 5. o.
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Egy harmadik változat is körvonalazódott, Csáky Károly24 honvédelmi mi-
niszter utasítására Aggházy Kamil25 alezredes, a Hadtörténelmi Múzeum igazga-
tóhelyettese megtekintette a festményt, véleménye szerint a kép megéri az árát. 
Javasolta, hogy 300.000.000 koronát a Honvédelmi Minisztérium, 170.000.000 
koronát pedig a Múzeum fizessen ki. Az utóbbi tétel a Múzeum építési alapjának 
a terhére történjen meg. Basch ezért az összegért a nagy képet és több kisebb raj-
zot és vázlatot is átadna. Aggházy javaslatát a Minisztérium elfogadta és további 
tárgyalásra a Kincstári Jogügyi Igazgatóságnak utalta át.
A Kincstári Jogügyi Igazgatóság véleménye szerint Baschnak nem jár ekkora 
összeg, mert korábban a költségeire már felvett 80.000 aranykoronát.
Csáky Károly miniszter 1926. augusztus 26-án elküldte álláspontját a Kincs-
tári Jogügyi Igazgatóságnak. Levelében kifejtette, hogy a további pereskedés he-
lyett a megegyezésre törekszik, mert a festményt értékénél és témájánál fogva 
a Hadimúzeumban kell elhelyezni. A Nándor laktanya átalakítása múzeumi cé-
lokra elkezdôdött, a mûalkotás mérete miatt speciális elhelyezést igényel, aminek 
kialakítását mihamarább meg kell tervezni. További szempontként a per lezá-
rásához megemlítette, hogy a Múzeum igényt tart a felajánlott kisebb rajzokra, 
vázlatokra is, amiket a mûvész egyezség esetén ellenérték nélkül enged át. Basch 
addigi mûvészi munkáját is elismerte, nem utolsó sorban pedig nem óhajtotta to-
vább növelni a per költségeit. A fentiek figyelembevételével utasította a Kincstári 
Jogügyi Igazgatóságot, hogy kezdje meg az egyezségi tárgyalást Basch festômû-
vésszel a 470.000.000 korona kifizetésére. Aggházy javaslata alapján 300.000.000 
koronát a Minisztérium, 170.000.000 koronát pedig a Múzeum költségvetésébôl 
kell kifizetni. Befejezési határidônek a kép múzeumi elhelyezésétôl számított hat 
hónapot tûzte ki. A fizetési módokat is megszabta: az egyezség jóváhagyásakor 
30.000.000 korona, a kisebb képek, vázlatok átvétele után egy nagyobb összeg jár, 
amit a múzeumigazgató javaslatára fizetnek ki, a fennmaradó rész pedig a kép 
átvétele és múzeumi elhelyezése után fizethetô ki. Kamat természetesen nem 
számítható fel az összegekre. A részletes terv kidolgozására Aggházy Kamilt je-
lölte ki.
A Kincstári Jogügyi Igazgatóság kérésére Basch összeállította a pontos listát 
a felajánlott kisebb rajzokról, vázlatokról, ami 70 darabot tett ki.26 A mûvész 1926. 
szeptember 4-én Aggházynak írt levelében hangsúlyozta, hogy ez újabb áldoza-
tot jelent részérôl, amit a megegyezés érdekében tesz meg, de megelégedéssel 
tölti el a tudat, hogy az alkotások a Hadtörténelmi Múzeumba, a legméltóbb 
helyre jutnak. A képekhez hatféle típusú keretmintát is rajzolt, a keretszámokat 
pedig a rajzok hátoldalán jelezte.  
Október 14-én aláírásra került az egyezség, ami peres kérdések peren kívü-
li békés elintézésére köttetett. Csáky Károly miniszter december 21-én hagyta 
jóvá. Ebben Basch elismerte, hogy a Kárpátok védôi címû hármaskép a Kincstár 
24 Csáky Károly (1873–1945) gróf, vezérezredes, 1923. június 28. – 1929. október 10. között honvé-
delmi miniszter.
25 Vitéz Aggházy Kamil (1882–1954) ezredes, a Hadtörténelmi Múzeum alapítója, igazgatóhelyet-
tese, 1937–1940 között igazgatója.
26 Lásd az 1. számú táblázatot.
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Vezérkar 
(HTM Képzômûvészeti 
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tulajdona és kötelezte magát, hogy a festményt minél hamarabb befejezi és átadja 
a Hadtörténelmi Múzeumnak, vállalta, hogy közremûködik a festmény végleges 
elhelyezésében és a képek szükséges összehangolását elvégzi. Vállalta továbbá, 
hogy az egyezséget követô 30 napon belül a kiválasztott 70 darab alkotást átadja. 
A Kincstár kötelezte magát, hogy kifizet 400.000.000 korona összeget, továbbá 
a perben szakértôi (30.000.000 korona) és ügyvédi (40.000.000 korona) költsége-
ket, a részletfizetési összegek és idôpontok pontos meghatározásával.27
A M. kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium V/b. osztályának Aggházy 
1927. január 5-én jelentette, hogy az egyezség alapján a mûvésznek járó össze-
geket ki lehet fizetni. Június 10-én pedig jelentette, hogy Basch a képet a mû-
termében befejezte és a Múzeumot átadásra felhívta, így a fennmaradó összeg 
kiegyenlítése szükségessé vált.28
A Nándor laktanya 1927-ben készült 1:400 méretarányú földszinti alaprajzán 
meg volt jelölve a Basch-kép tervezett helye, az elôadóteremmel és vetítôhellyel 
együtt. A földszinti és az elsô emeleti részt egybenyitva, egy légtérként, üvegfe-
deles csarnokot kívántak létrehozni.29 A terv szerint ez a tér a mai Márványterem 
szerepét töltötte volna be, ahol a nagyméretû kép érvényesülni tud. Ez az épület-
rész azonban csak terv maradt, a festményt hely hiányában a Múzeum munkatár-
sai nem tudták beszállítani. 
1928. december 5-én kelt levelében Basch festômûvész felhívta a Múzeum 
igazgatóságának a figyelmét, hogy a képet befejezte, a szabályszerû átvétel meg-
történt, így eleget tett az egyezség rá esô részének. A festmény helyszíni felállítá-
sának elmaradását a múzeumépület átalakítási munkálatainak elhúzódása okozta, 
errôl ô nem tehet. Szûkös anyagi viszonyai miatt tisztelettel kérte a fennmaradó 
összeg kifizetését. Kérvényét a Múzeum támogatólag felterjesztette, és a kifizetés 
megtörtént.30 Mivel a múzeumépület nem rendelkezett megfelelô hellyel a fest-
mény számára, a mûvész továbbra is feltekercselve tárolta Százados úti mûtermében.
27 HL VI. 9. 315/Muz–1927.
28 HL VI. 9. 1214/Muz–1926.
29 HL VI. 9. 6. doboz. 1927. szám nélkül.
30 HL HM 635/1. o.–1929.
A Nándor laktanya 1927-es épületegyüttese és a tervezett átalakítás utáni látványképe 
(Hatala András rajza)
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1931 szeptemberében a Hadtörténelmi Múzeum tájékoztatta a festômûvészt, 
hogy a kép biztosítását fel kellett mondaniuk és a festményt be kell szállítani-
uk. Egyúttal tanácsot kértek a mû szakszerû raktározására, mert helyhiány miatt 
a festmény felállítására nem gondolhattak, továbbra is feltekercselve kellett tá-
rolni. A képet szeptember 17-én beszállították és ideiglenesen a XXIII. számú 
teremben helyezték el.31
Aggházy Kamil 1931. október 8-án utasította a Gazdasági Hivatalt, hogy 
a festményt vegyék nyilvántartásba.32 Az 1931. évi 28. számú Ház Értesítô alapján 
a 38720/1–3 leltári számon ez meg is történt.33
A leltározással nem oldódott meg véglegesen a festmény elhelyezése, mert 
a Múzeum épülete továbbra sem rendelkezett olyan méretû teremmel, ami kiállí-
tására alkalmas lett volna. Aggházy 1936-ban elôterjesztést tett a kép elhelyezése 
tárgyában a honvédelmi miniszter felé, ebben jelezte, hogy a képet összegön-
gyölve tárolják. A károsodások megelôzése érdekében javaslatot tett, hogy a fest-
ményt egy budapesti kincstári épületben, vagy egy mindenki számára megköze-
líthetô katonai képzô- és nevelôintézetben helyezzék el. A honvédelmi miniszter 
2038/Elnöki A.–1936. számú rendelete értelmében más helyiségben nem helyez-
hetô el, ezért a festményt továbbra is a Múzeumban kell ôrizni.
Aggházy felvette a kapcsolatot dr. Miklay József királyi várkapitánnyal, aki 
telefonon tájékoztatta, hogy a királyi várban nincsen hely a kép elhelyezésére, 
ezért lemondanak róla.34 A festmény évekre továbbra is a Múzeumban maradt 
feltekercselve.
1938-ban hosszas tárgyalások után úgy tûnt, hogy a festmény sorsa megol-
dódhat. Aggházy elképzelése, hogy az egy katonai iskolába kerüljön, találkozott 
Szombathelyi Ferenc35 terveivel, aki a Ludovika Akadémia parancsnokaként 
sokat tett az Akadémia szépítéséért és mûemlékekkel való gazdagításáért. 1938 
márciusában a feltekercselt festményt Basch Árpád , valamint a Ludovika Aka-
démia részérôl vitéz Saáry Jenô alezredes megtekintette. A Múzeum vezetésével 
közösen arra a megállapításra jutottak, hogy a festmény elhelyezésének az Aka-
démián technikai akadálya nincsen. Basch szemrevételezte a kijelölt helyet és 
kielégítônek találta, a végleges felhelyezésre két hónapot elegendônek tartott.
A honvédelmi miniszter 14332/eln. 9.–1938. számú, májusi rendelete szerint 
a festmény magas restaurálási, keretezési és felszerelési költségei miatt nem ke-
rülhetett a Ludovika Akadémiára. A fennmaradt iratokból nem derül ki, hogy 
a háttérben milyen tárgyalások folytak, de júniusban a Minisztérium mégis hoz-
zájárult, hogy a festmény az Akadémia fôépületének díszlépcsôházába kerüljön 
végleges elhelyezésre. A Múzeum a képet nem törölte a nyilvántartásából, letét-
ként adta át.36 
31 HL VI. 9. 713/Muz–1931.
32 HL VI. 9. 2/Muz–1931.
33 HL VI. 9. 713/Muz–1931.
34 HL VI. 9. 178/Muz–1936.
35 Vitéz Szombathelyi Ferenc (1887–1946) vezérezredes, 1936–1938 között a Ludovika Akadémia 
parancsnoka.
36 HL VI. 9. 292/sgt.–1938.
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Az avatásra 1938. november 27-én a Ludovika Akadémia fennállásának 90 
éves évfordulóján került sor. A festményt vitéz Szombathelyi Ferenc tábornok 
leplezte le a még élô világháborús „Kárpátvédôk”, valamint az Akadémia tisztika-
rának és akadémikusainak jelenlétében. Az ünnepségen megjelent többek között 
József királyi herceg, valamint Hazai Samu báró, vitéz Soós Károly és Szurmay 
Sándor báró, volt honvédelmi miniszterek.
A festmény története során elôször került méltó elhelyezésre, de közbeszólt 
a második világháború. 1944 ôszén az Akadémiát Körmendre helyezték át, 1945-
ben pedig megszüntették magyarországi mûködését. Németországba telepítették 
ki, ahol a tisztek és hallgatók többsége amerikai hadifogságba került. A világhá-
ború lezárását követôen a Ludovika Akadémiát nem szervezték újjá.
1947-ben a Köz- és magángyûjteményekbôl elhurcolt mûvészeti alkotások 
ügyeinek miniszteri biztosa levelet intézett többek között a Ludovika Akadémia 
parancsnokságához, fel kívánták mérni az elhurcolt, elveszett vagy megsemmisült 
képzômûvészeti alkotásokat. Nyolc pontból álló kérdôívre kellett írásos választ 
adni, hogy a mûtárgyakat minden kétséget kizáróan azonosítani lehessen (alkotó, 
cím, méret, anyag, technika, téma, reprodukció), illetve rákérdeztek a mûtárgy 
utolsó ismert körülményeire.
A volt Ludovika Akadémia képzômûvészeti alkotásairól Dr. Mathia Károly37 
nyugállományú alezredes töltötte ki a kérdôívet, aki szerint a nagyméretû fest-
mények a szállítási nehézségek miatt az épületben maradtak, és részben megsem-
misültek, részben megrongálódtak. A Kárpátok védôi címû képet megsemmisült-
nek jelentette.38
Az elmúlt évtizedekben a festmény nem került elô, így feltételezhetôen való-
ban megsemmisült a második világháború végén.
37 Dr. Mathia Károly (1902–1961) 1938-tól a Ludovika Akadémia tanára.
38 HL XII. 1. 344/sgt.–1947.
Reprodukció az elkészült festmény középrészérôl (Ludovikás Levente, 1938. október, 
képmelléklet)
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1. számú táblázat














2. Karl von Pflanzer-Baltin lovassági tábornok (1917) olajfestmény 52×41 21942 9073/Kp





olajfestmény 63,5×49,5 21944 5678/Kp
5. Frigyes fôherceg, tábornagy (1916) vízfestmény 61,7×49,5 21945 5415/Kp









von Bojna gyalogsági 
tábornok
ceruzarajz 33×23,7 21948 13951/Kp
9. Sárkány Jenô altábornagy (1917) szénrajz 32,3×23,3 21949 13981/Kp
10.
Franz Conrad von 
Hötzendorf gyalogsági 
tábornok
ceruzarajz 31,5×25,5 21950 13975/Kp
11.








13. Kövess Hermann gyalogsági tábornok ceruzarajz 34×26 21953
14. Hazai Samu gyalogsági tábornok (1916) ceruzarajz 29,6×24,5 21954
85.68.4./
Kp
15. II. Vilmos német császár ceruzarajz 33,5×26,5 21955 85.68.3./Kp
16. Jenô fôherceg ceruzarajz 32,5×25 21956 85.68.5./Kp
17. August von Mackensen német tábornagy ceruzarajz 30×22,5 21957 13982/Kp
18. Paul von Hindenburg német tábornagy ceruzarajz 28,5×23,5 21958
85.68.6./
Kp
39 Az áthúzott tételek a Múzeum világháborús veszteségei között szerepelnek.











19. Tûz alatt a Kaiserstrasse (1915) olajfestmény 33×43 21959 0716/Kp
20. A felrobbantott csorbadombi híd olajfestmény 52,5×60 21960 2314/Kp
21. Ivangorodi ütközetben porcelán 21961




23. Hadi kutyák szénrajz 38,6×46,4 21963 8852/Kp
24.
Egy magyar honvéd 






25. Részlet az oroszok által szétlôtt Zboróból szénrajz 21965




















31. Homonna olajfestmény 21970




33. „Kivirágzott a lövészárok…” olajfestmény 21972
34. Tüzérségi felvonulás vázlata tusrajz 21973
35. Hajasd ceruzarajz 13,8×57,5 21974 8896/Kp





38. Máramarossziget látképe ceruzarajz 21977






























43. Szabács, utcai harc ceruzarajz 21982




45. Cattaro színes rajz 21984










56. Különbözô vázlatok, részletek harcterekrôl 21987/1
57. 21987/2
58. Szerb ágyúk elfoglalása vízfestmény 17,3×23,2 21987/3 9646/Kp














































the history of árpád BasCh’s painting ʻdefenders of the Carpathians’
In 1915, the War Charity Office commissioned Árpád Basch to produce a monumental 
painting showing the battles in the Carpathians. Basch toured the battlefields for 
a lengthy period and made many hundreds of sketches. After four years of work, he was 
nearing the end of his task. However, the loss of the war and the coming to power of 
the communist Republic of Councils government militated against the displaying of the 
end result. After the fall of the Republic of Councils, the artist approached the Treasury, 
asking whether he could be paid for his work. After fruitless negotiations lasting several 
years, the Treasury brought a law suit against Basch, who set up a counterclaim. In 
1926, after two years of litigation, the Military History Museum pressed for agreement, 
as it wished to acquire the painting and 70 other works offered by the artist. The 
necessary settlement was signed by Kamil Aggházy for the Museum. Payment of the 
final instalment of the fee took place in 1929, but the painting was not put on permanent 
display in the Museum, since the ceremonial hall, for which it was intended, remained 
unbuilt. By 1936, it had become clear that the Military History Museum was unable 
to provide an appropriate space for the painting, with the result that another location 
was sought. After long negotiations, the picture was unveiled at the Ludovika Military 
Academy, in festive circumstances. Since the end of the Second World War, there has 
been no information regarding the painting.
die gesChiChte des gemäldes „die verteidiger der Karpaten“ von árpád BasCh
1915 bekam Árpád Basch vom Kriegsfürsorgeamt den Auftrag, ein monumentales 
Gemälde über die Kämpfe in den Karpaten zu schaffen. Basch verbrachte lange Zeit 
am Kriegsschauplatz, verfertigte mehrere hundert Skizzen und kam nach vierjähriger 
Arbeit der Vollendung nahe, aber die Niederlage im Krieg und die Räterepublik 
begünstigte die Präsentation des Werkes nicht. Nach dem Sturz der Räterepublik suchte 
er die Schatzkammer auf und bat darum, seinen Arbeitslohn ausbezahlt zu bekommen. 
Nach mehreren Jahren erfolgloser Verhandlungen begann die Schatzkammer einen 
Prozess gegen den Künstler, der eine Widerklage erhob. Nach zwei Jahren Rechtstreit 
drängte 1926 das Museum für Militärgeschichte auf eine Einigung, da es Anspruch 
auf das Gemälde und die 70, vom Künstler offerierten Kunstwerke erhob; die 
Vereinbarung wurde von Museumsdirektor Kamil Aggházy unterzeichnet. Die Zahlung 
der letzten Rate erfolgte 1929, das Gemälde wurde aber nicht endgültig platziert, da 
der zur Präsentation des Werkes vorgesehene Prunksaal im Gebäude des Museums 
für Militärgeschichte noch nicht fertiggestellt worden war. 1936 wurde klar, dass das 
Museum dem Gemälde keinen geeigneten Platz bieten konnte, so wurde ein anderer 
Ort bei den ungarischen Honvéd-Streitkräften gesucht. Nach langen Abstimmungen 
wurde das Gemälde 1938 festlich in der Ludovika-Akademie eingeweiht. Seit Ende des 






Ebben a tanulmányban arra keressem a választ, hogy a Somogy megyei Mar-
cali zsidó közösségébôl bevonult katonákról milyen világháborús katonai adatok 
maradtak fenn, s milyen szerepet játszottak az összeomlást követô forradalmak 
helyi eseményeiben. A kutatás néhány éve kezdôdött, amelynek eredményeként 
a marcali keresztény katonák közül eddig egy életutat sikerült történeti muzeo-
lógiai vizsgálattal részben rekonstruálni.1 A háború utóhatását jelentô ôsziró zsás 
forradalomban és a Tanácsköztársaság idején számos zsidó veterán vett részt 
az eseményekben, akik közül többeket 1919 augusztusában fehér különítmé-
nyesek végeztek ki. 1920 után a világháborús hôsökrôl való megemlékezésben 
fontos szerepet játszottak az élô veteránok, fôképpen a frontharcos szövetség 
tagjai. A kutatás kiterjed az 1924-ben a zsinagógában állított, a hitközségi kerület 
településeirôl származó háborús hôsi halottak neveit felsoroló emléktáblára és 
az 1930-ban, emelt Marcali összes hôsi halottjának a nevét megörökítô szoborra 
is. A helyi emlékezet további szálait jelentették az 1945 után immár a 1919-es 
Tanácsköztársaság „mártírjainak” az tiszteletére állított emlékmûvek, valamint 
utcák, terek és intézmények át- és elnevezése. A zsidó veteránok közül kiemelten 
vizsgáltam meg Löbl Lipót történetét, amely egészen különleges emlékezet réte-
gek feltárását eredményezte.
A marcali zsidók elsô világháborús szerepvállalása
A Somogy vármegyei, járási székhely Marcali lakossági viszonyai egy 1916-os 
összeírás szerint a következôképpen néztek ki: 3857 fô katolikus, 17 fô evangélikus 
és a 16 fô református vallású lakos mellett a zsidó közösség létszáma 478 fô volt.2 
Ezzel a megye hét legnagyobb létszámú zsidó közösséggel rendelkezô települése 
1 Sztelek Ferenc János (1894–1916) mûegyetemi hallgató, zászlós hagyatékában lévô levelezôlapjai 
és iratai jól kutathatóvá tették katonai idôszakát, szemben a majd itt bemutatásra kerülô zsidó 
katonákkal. Huszár 2017. 193–207. o.
2 Móricz 2012. 381. o.
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közé tartozott.3 A marcali zsidó férfiak katonaként a világháború frontjain, a nôk 
közül pedig többen ápolónôként a hátországban vettek részt a küzdelmekben. A la-
kosság a katonákat és a sebesülteket gyûjtésekkel segítette. A megyében Kaposvá-
ron állomásozott a császári és királyi „Albrecht fôherceg” 44. gyalogezred, ahová 
a születési hely alapján a marcaliak is ide vagy a 19. gyalogezred pécsi központjába 
vonultak be. A somogyiakon kívül ezekbe az ezredekbe sorozták még be a Tol-
na és Baranya vármegyei hadköteles férfiakat is. Még Fiume városa és kerülete 
is idetartozott, ahol a 19-esek egyik zászlóalja állomásozott.4 Valószínûleg a mar-
cali katonák is résztvettek a 44-esek kötelékében, az 1914. augusztus elsô heté-
ben meginduló Szabács környéki harcokban, ahonnét szeptember elsô heteiben 
átkerültek a galíciai orosz frontra.5 A zsidó katonák helytállásáról Habsburg József 
fôherceg, a VII. hadtest parancsnoka 1915. január 15-én keltezett, az Egyenlôség 
24-i számában közétett levelében így írt: „(…) hôsiességük bámulatos, elszántságuk 
minden dicséreten felül áll. Magyar fiúk között mint igazi magyarok vállvetve küzdöttek 
a vérengzô szerbek és azóta a hatalmas orosz ellen; a dicsôségben egyenlô részük van hôs 
bajtársaikkal.”6 Fontos kiállás volt ez, hiszen a háború elsô heteiben már antiszemi-
ta cikkek, rágalmazások jelentek meg, amelyeknek az ellensúlyozására az Egyenlôség 
rendszeres veszteséglistákat, a zsidók kiemelt katonai és polgári erôfeszítését köz-
vetítette.7 A megyei hitközségek pedig a világháborús években a különféle segé-
lyezési akciókban, a sebesülteknek és családjaiknak szervezett gyûjtésekben vettek 
részt, amelyekben elsôsorban a nôegyletek kaptak szerepet. Ugyanakkor 1915-ben 
Kaposváron is felbukkant az antiszemita hangulat klasszikus példájaként a vérvád 
gyanú, valamint az észak-magyarországi háborús színtérré váló megyékbôl megje-
lenô ortodox és haszid menekültekkel szembeni gyanakvás. A kormányzat a zsidók 
háborús szerepvállalásának a hangsúlyozásával kívánta a zsidóellenes megnyilvánu-
lásokat háttérbe szorítani, amely az 1918-as összeomlásig mûködött is.8 
A Marcali Kerületi Izraelita Hitközség rabbijaként 1911-tól szolgáló dr. En-
ten Manó (1886–1944) 1915. március 15-én Marcaliban – ez évtôl már kassai 
fôrabbi – háborúellenes beszédet mondott. „(…) mi nem osztjuk azoknak a nézetét, 
kik a háborút természeti csapásnak, természeti katasztrófának tartják, mert a háború 
az emberi elme gonosz produktuma, az emberi társadalom kegyetlen (…) intézménye. 
Nem valljuk azt a balga felfogást sem, hogy a háború az emberi társadalom szükség-
szerû életfunkcióihoz tartozik (…) mi nem csatlakozhatunk az áldarvinisták táborához 
sem, amely a létért való küzdelem elkerülhetetlen következményeként állítja be a há-
borút (…). Mi tehát a háborút (…) az emberi társadalom körébôl kiküszöbölhetônek, 
kiirtandónak tartjuk, (…) nem tartjuk utópisztikusnak a nemzetek testvéresülésének 
ragyogó gondolatát. (…) Legyen béke, szabadság és egyetértés.”9 
3 Csóti 2005. 127. o.
4 Kurtz – Kristófy 1937. 20.; Légrády 1938. 29.
5 Nübl 2014. 103–108. o.
6 Szabolcsi 1993. 173–174. o.
7 Szabolcsi 1993. 168–172. o. A levelet Tisza István miniszterelnök szorgalmazására írta a fôherceg.
8 Csóti 2005. 130–135. o.
9 A Marcali Polgári Fiúiskola Értesítôje 1914–15. tanévtôl. Szerk. Szenkovits László. Marcali, 1915. 4–6. o.; 
A Marcali Polgári Fiúiskola Értesítôje 1908/09–1932/33. Szerk. Szenkovits László. Marcali, 1933. 10. o.
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Amikor a fiatal korosztályhoz tartozók elestek vagy megsebesültek a fronto-
kon, általában népfelkelôként a középkorúakat és idôsebbeket hívták be. Így ke-
rül majd 40 évesen a frontra Löbl Lipót (1866–1919) marcali fôtanító is.10 A hit-
község által fenntartott iskolán kívül, ahol Löbl Lipót már 1888 óta dolgozott, 
a polgári iskolában és az esti inasiskolában is oktatott, és publikált az Izraelita 
Tanügyi Értesítôben. A tanító  hitközségbéli megbízhatóságágára jó példa, hogy 
már az 1890-es évek elejétôl betöltötte a titkári tisztséget. A fiai közül biztosan 
tudjuk, hogy Löbl József hadnagyként 18 hónapig az orosz, román és olasz fron-
tokon szolgált.11 
Egy másik, idôskorában újra bevonuló marcali katona volt, Braun Náthán 
(1872–1944) kereskedô, aki már 1893 és 1896 között letöltötte a katonaidejét. 
1915-ben jelentkezett szolgálatra, 18 hónap frontszolgálat után fogságba esett, 
két év múlva megszökött, aztán ismét szolgálatra jelentkezett, 1918 novembe-
rében szerelt le. Márkus és Lajos nevû öccsei hôsi halált haltak, ôk viszont nem 
marcali illetôségûek voltak.12 Dr. Dénes Antal (1878–1944) gyulai születésû ügy-
véd 1906-ban Marczali Mihály fôrabbi családjából házasodott, Marczali Hen-
rik történetíró unokahúgát, Berger Jolánt (1883–1944) vette feleségül. A világ-
háborúban a 19. népfelkelô gyalogezred hadnagyaként szolgálat, majd négy év 
orosz fogságot szenvedett. 1920-ban fôhadnagyként szerelt le, miután Vlagyi-
vosztokból hajón bajtársaival hazatért. Családja Marcali polgári társadalmának 
10 Marczali szócikk. In: Újvári 1929. 574. o.
11 Kurtz – Kristófy 1937. 316. o.; Bihari – Bors – K. Bartos – Kelen – Wilheim 1963. 100. o.
12 Kurtz – Kristófy 1937. 344. o.
Löbl Lipót portréja 
(Marcali Múzeum gyûjteménye)
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befolyásos famíliája volt, hiszen Dénes Antal a település pénzügyi életében és 
a hitközségi vezetésben is egyaránt évtizedekig részt vett.13 Fiatalabb öccse, Sán-
dor ezredszámvevô ôrmesterként, míg a legfiatalabb öccse Dénes Izidor (1891–
1919) tizedesként szolgált.14 
A település közkórházában rendszeresen gyógyítottak sebesülteket, ahol 
például a helyi fa- és épületanyag kereskedô leánya, Vasvári Jolán (1894–1944) 
Vöröskeresztes ápolónôként dolgozott. Önkéntes munkájáért 1922-ben magas 
kitüntetést, a Horthy Miklós kormányzó alapította Magyar Vöröskereszt Dísz-
jelvényt kapta meg.15 
A háborút követôen a volt bajtársak közül a helyi háborús emlékezet ôrzésé-
bôl leginkább az Országos Frontharcos Szövetség tagjai vették ki a részüket, akik 
között a zsidó közösség hitközségi vezetôit, a település gazdasági életének ismert 
alakjait is megtaláljuk. Ez a mozgalom hosszú szervezést követôen 1929-ben jött 
létre, tagjai pedig olyan világháborús veteránok lettek, akik a frontszolgálatért 
a Károly csapatkeresztet megkapták.16
A néhány, kutatással igazolható marcali katona közé tartozott Somogyi István 
(1895–1944) gépszíjgyáros, aki egy házasság révén került Marcaliba. Pécsett szü-
letett, ám ismeretlen okból az 1. tiroli császárvadászokhoz, Innsbruckba vonult 
be. 1915 májusától 1918 áprilisáig az olasz fronton harcolt, közben megsebe-
sült. Késôbb emléklappal kitüntetett címzetes századosként szerepelt a szervezet 
13 Házasság. Marczali, 1906. szeptember 16. 3. o.; Szeghalmy 1938. 695. o.
14 Dr. Dénes Veronika gyûjteményének képes levelezôlapjai.
15 Szeghalmy 1938. 912. o. Vasvári Jolán kitûntetésérôl köszönöm az adatot Nagy Csabának.
16 Mándoky – Faragó 1938. 17–20. o. A zsidó bajtársak 1938-ig lehettek a tagjai a szervezetnek, ek-
kor a második zsidótörvény a jogfosztó rendelkezései után az Országos Frontharcos Szövetséget 
átszervezték, tagrevíziót tartottak, a nem zsidók igazolványait felülbélyegezték és új jelvényt – 
fehér helyett zöld színût – osztottak ki. Az új szervezet, immár zsidók nélkül Magyar Tûzharcos 
Szövetség néven mûködött az 1945-ös feloszlatásáig. Lásd az 1938: IV. (Tûzharcos) törvény ki-
egészítését.
Dénes Izidor portréja 
(Dr. Dénes Veronika gyûjteménye)
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tagjai között.17 Több évtizedig pedig a hitközség prominens választmányi tagja 
volt.18 Scheiber Ernô (1884–1944) gabonakereskedô Niklán született és a 44-es 
gyalogezredhez vonult be, közel 19 hónapon keresztül vett részt a harcokban 
a szerb, az orosz és a román harctereken.19 A marcali hitközség aktív tagja volt, 
1942-ban már harmadszorra választották meg elnöknek.20 Weisz József (1878–
1942) szabómester neve ugyan nem szerepelt a Frontharcosok könyvének a név-
sorában, ám a síremlékére, a neve fölé, 1942/43-ban, a szervezetbôl 1939-ben 
történt eltávolítást követôen a frontharcosok jelvényét még felvésték. Róla annyi 
tudunk még, hogy a hitközség képviselôtestületének a tagja volt.21
Gábor Ignác (1892–1944) pápai születésû tanító a helyi frontharcos tagság 
fontos alakja volt.  1920-tól 18 évig vezette az elemi iskolát, hittant tanított az Ál-
lami Polgári Fiú- és Leányiskolában és a marcali hitközségi kerület falvaiban 
idônként vallási feladatokat is ellátott. 1911-ben az Országos Izraelita Tanító-
képzôt végezte el, majd magyarosította a születési nevét, Gerstlrôl. Az elsô világ-
háborúban több mint két évig több fronton is szolgált, amiért számos kitüntetést 
kapott, majd tartalékos fôhadnagyként szerelt le. 1929-ben az Országos Front-
harcos Szövetség veterán tagja lett.22 Tagja volt a vármegyei és a járási tanítói 
egyesületnek, a kaszinónak és a Polgári Lövész Egyletnek is. Az 1920-as években, 
úgy, mint az elôdje, Löbl Lipót a 270 fôs hitközség titkára volt.23 
Gábor Ignácot 1935-ben Horthy Miklós kormányzó „átlagon felüli háborús 
teljesítményéért” címzetes századossá léptette elô.  A kormányzótól kapott kitün-
tetés, a büszkén vállalt bajtársi közösségben viselt pozíció mögött egy tragikus, 
közismert esemény adta az ellentmondásos hátteret. A tanító feleségének, Gold 
17 Mándoky – Faragó 1938. 626. o.; Marcali Múzeum Adattára, leltári szám: A-1629.
18 Marcali. Egyenlôség, 1933. február 4. 11. o.
19 Mándoky – Faragó 1938. 619. o.
20 A marczali Izr. Hitközség. Egyenlôség, 1942. január 29. 7. o.
21 Marcali. Egyenlôség, 1933. február 4. 11. o.
22 Mándoky – Faragó 1938. 529. o.
23 Újvári 1929. 575. o.
Gábor Ignác portréja 
(Marcali Múzeum gyûjteménye)
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Józsának (1899–1989) a családja érintett volt a Horthy Miklós fôvezérsége alatt 
mûködô, Prónay Pál vezette fehér különítményesek által 1919. augusztus 28–29-
én Marcaliban végrehajtott vérengzésben. Gábor Ignácné a kivégzett Gold Vil-
mos, direktóriumi vezetônek, szervezett munkásnak a leánya és a szintén kivég-
zett, Gold Ferenc vörösôrnek, a testvére volt. 24 
Gábor Ignác személye azért különösképpen érdekes, amint fentebb már em-
lítésre került, mert a kivégzett Löbl tanító utóda lett az elemi iskolában, az apó-
sa, Gold Vilmos és a sógora, Gold Ferenc is a különítményesek áldozata lett. 
Ezzel az indulással együtt több mint két évtizeden keresztül a zsidó hitközségi 
élet, az elemi oktatás és a frontharcos társaság meghatározó személyisége volt. 
Az 1919-es családi terhes örökség, az elsô világháborús bajtársiasságon alapu-
ló katonaévek és az 1920 utáni új Horthy-kormányzathoz kapcsolódó, címzetes 
századosi cím, majd a frontharcos szervezetbôl való 1939-es kizárás egy olyan 
keretet adtak Gábor Ignác életének, amelynek részletei a források hiányában je-
lenleg csak sejthetôk. 
A zsidó katonák 1918–1919-es szerepvállalása
1918 ôszén, az Osztrák–Magyar Monarchia katonai veresége idején és az ösz-
szeomlás utáni hetekben Marcaliban nem voltak rendbontások, fosztogatások. 
A Széchényi-uradalom mezôgazdasági munkásai rendszeresen sztrájkoltak 
a ma gasabb bérért és ellátásért, amely sztrájkot az uradalom tûzifa adásával és 
a ha di rokkantak részére föld, valamint házkertek kiosztásával akart csillapítani. 
1918 novemberétôl békés körülmények között mûködött az ôszi rózsás forrada-
lom után felálló helyi Nemzeti Tanács, amely a kedélyeket igyekezett kordában 
tartani, szintén tûzifa, háztelkek, pénzbeli juttatások osztásával. A zsidó lakos-
ságot ez idô alatt nem érte semmilyen atrocitás.25 1919 tavaszán a Tanácsköz-
társaság kikiáltását követôen a helyi zsidók közül több veterán is bekapcsolódott 
a települési, a járási és a megyei direktóriumok munkájába. Közülük többen há-
borús veteránnak számítottak.26 1919 tavaszán a vallásügyi népbiztosság a zsidó 
hitközségek vagyonának államosítását – hasonlóan a többi felekezethez – tervbe 
vette, de az idô hiányában erre már nem került sor.27 A Tanácskormány augusz-
tus 1-jei bukását követô hatalomváltás napjaiban a rend zavartalan fenntartásáért 
a volt direktóriumnak a régi-új marcali elöljáróság még köszönetet szavazott 
meg. Ezzel szemben augusztus 12-én az új központi hatalom egy belügyminisz-
tériumi táviratban rendelte el a fôszolgabírónak – az augusztus 7-én újra tisztsé-
gébe visszatérô –, Lehner Vilmosnak, hogy a vezetô kommunistákat tartóztassa 
le, majd a zsidó elemi iskola épületében gyûjtse össze. A csupán két csendôr 
24 Mártírrelikviák. Somogyi Néplap, 1972. november 12. 7. o.; Mártírokra emlékeztek. Somogyi Nép-
lap, 1984. június 12. 3. o.
25 Historia Domus Marcali 1918–1919. 87–89. o.
26 Bihari – Bors – K. Bartos – Kelen – Wilheim 1963. 99–100. o.; Paál 1969. 13–14., 17. o.; Andrássy 
1975. 64–65. o.
27 Csóti 2005. 137. o.
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laza felügyeletére bízott foglyokat két hét múlva a járási börtönbe szállítottak át, 
immár szoros ôrizetbe.28 
Augusztus 25-e körül a marcali földbirtokos, gróf Széchenyi Andor Pál kato-
natisztként szolgáló fia, gróf Széchényi József (1897–?) tartalékos hadnagy Ka-
posváron felkereste jó ismerôsét, Prónay Pál századparancsnokot.29 Elpanaszol-
ta neki, hogy az apja cselédei sztrájkolnak, a kommunisták pedig lázítják ôket. 
Még korábban augusztus közepén szintén ô említette Prónaynak, hogy nagyapjá-
nak, gróf Csekonics Endrének a birtokán, Enyingen sztrájkok vannak. Itt késôbb 
a Salm Hermann fôhadnagy vezette különítmény a cselédek és zsidók között vé-
rengzést rendezett.30 Augusztus 28-án délelôtt Fonyódról Marcaliba érkezett 
Salm fôhadnagy fél szakasza, délután pedig további katonák, végül pedig  Prónay 
Pál is megérkezett. A különítmény katonái az elkövetkezô napokban a fôszolgabí-
rói védôôrizet alól erôszakkal kivették a foglyokat és kínzásnak vetették alá ôket.31 
A letartóztatottak közül 25 fôt – köztük a népszerû katolikus káplánt Simon Jó-
zsefet (1892–1919) – meggyilkoltak. Az áldozatok közül hatan a zsidó közösség 
tagjai közé tartoztak: Gold Ferenc (1883–1919) bádogosmester, a községi mun-
kástanács tagja, a vasmunkás szervezet titkára, a vörös ôrség tagja; édesapja, Gold 
Vilmos (1859–1919), bádogosmester, a vasas szakszervezet elnöke; a fent már 
említett Dénes Izidor  magánhivatalnok, a községi munkástanács jegyzôje; Mayer 
István (1896–1919) joghallgató, a megyei munkástanács hivatalnoka; a már emlí-
tett Löbl Lipót tanító, a községi munkástanács tagja, a pedagógus szakszervezet 
járási elnöke és a fia, Löbl Jenô könyvelô, a kulturális-szociális ügyek szervezô-
je.32 A fehér különítményesek a hitközségi iskolában és a tanítói lakásban talál-
ható berendezést összetörték, felgyújtották, majd a községben számos lakást fel-
törtek és kifosztottak, több zsidó iparost megvertek és pénzt csikartak ki tôlük.33 
A törvénytelenségek ellen Lehner Vilmos Horthy Miklós vezérkaránál, a fôve-
zérségen, Siófokon augusztus 28-án táviratban, majd 30-án személyesen Kapos-
váron is tiltakozott, de mindhiába.34 A fehér különítményesek számára a kommu-
nista és zsidó azonos jelentéssel bírt – mutatja ezt az is, hogy Prónay Marcaliban 
28 Paál 1969. 28–29. o.
29 Andrássy 1979. 310., 347–348. o. Az ismeretségük onnan eredt, hogy Széchényi József a Szegeden 
megszervezett Prónay-különítmény, Vaska-Vrecser Ede tüzérszázados 46 fôbôl álló 4. szakasz-
ban szolgált és az 1919 év végi összeírásban, mint beosztott szerepelt.
30 Szabó – Palmlényi 1963. 116–117., 125. o.; Andrássy 1979. 333. o.
31 Andrássy 1979. 336. o.
32 Andrássy 1979. 337–338. o.; Bihari – Bors – K. Bartos – Kelen – Wilheim 1963. 99–100. o.; Paál 1969. 
13–14., 17. o.; Victor Roth levele, 1973. október 8. Marcali Múzeum Történeti Dokumentum 
Gyûjteménye, leltári szám: A-45. 1-3.
33 Berger László kereskedô és Sonnenfeld Jakab vallomása. „A dunántúli zsidóüldözések aktáiból.” 
A pesti zsidó hitközség panaszirodájának jegyzôkönyvei. Egyenlôség. A dunántúli zsidóüldözések 
aktáiból. (A pesti zsidó hitközség panaszirodájának jegyzôkönyvei). Egyenlôség, 1919. szeptember 
18. 3. o.
34 A volt fôszolgabírót 1950 januárjában, az általa 1919 augusztusában elrendelt letartóztatások, 
majd a Prónay-különítmény vérengzései miatt elôször elítélték, majd felmentették. Lásd erre 
vonatkozóan: Bírósági ítélet (1950) Marcali Múzeum Történeti Dokumentum Gyûjteménye, lel-
tári szám: 2018.1.112.; Bírósági felmentô ítélet (1950) Marcali Múzeum Történeti Dokumentum 
Gyûjteménye, leltári szám: 2018.1.115.
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15 zsidó fô bûnôsrôl írt a naplójában, szemben a 6 izraelitával –, szisztematikusan 
gyûjtötték össze a volt direktóriumi tagokat, vörösôröket, egyszerû szimpatizán-
sokat. Ugyanakkor véletlenszerûen választottak és végeztek ki olyan helyi zsidó-
kat is akiknek nem volt közük a Tanácsköztársasághoz.35 A 25 áldozat közül a ko-
rukból adódóan többen bizonyosan katonaként részt vettek a világháborúban, így 
elsôsorban azok, aki késôbb vörös katonaként vagy vörösôrként is szolgáltak.36 
A különítményesek uszítására a helyi lakosság is bekapcsolódott a fosztogatások-
ba, megtörve így a korábbi békés együttélés rendjét. Ahogy Berger László és Son-
nenfeld Jakab írta a panaszirodában tett vallomásában: „A fehérek által rendezett 
házkutatásokat melyben résztvett a helyi elôkelô polgárság, (sôt a meggyilkolásokban is) 
35 Kovács András: Terror és pogrom, vörös és fehér. Múlt és Jövô, 2014/3. 25. o.
36 Andrássy 1975. 42., 59., 88., 90., 119. o.; Andrássy 1979. 337–338. o. A hét világháborús katonamúlt-
tal biztosan rendelkezô személy: Decsi Imre (1885–1919), Garai Imre (1892–1919) Knausz Ferenc 
(1883–1919), Kovács József (1883–1919), Ôsz Ferenc (1895–1919) Dénes Izidor, illetve Löbl Lipót 
tanító. Korából adódóan valószínûsíthetô még, hogy Gold Ferenc – vörösôr – és Dénes Izidor is 
megjárta a frontot. A további áldozatok vörösôrként vagy vörös katonaként is tevékenykedtek, kö-
zülük néhányan direktóriumi tisztségviselôk is voltak. Jelenleg nincsen adat, hogy ôk szolgáltak-e 
a világháborúban katonaként: Banicz György (1864–1919) vöröskatona, Berecz Károly (1877–1919) 
vörösôr, Cséplô József (1887–1919) vörösôr, Nyári László (1895–1919) vörös katona, Ôsz Ferenc 
(1895–1919) vöröskatona, majd Kaposváron vörösôr-nyomozó, Horváth Gyula (1900–1919) vörös-
katona, Mika József (1899–1919) vöröskatona, Tóth János (1898–1919) vöröskatona. 
Löbl Lipót és Löbl Jenô síremléke 
(A szerzô felvétele)
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nem hogy ellenezte volna, úgy a községi elöljáróság is, hanem támogatta még ôket.”37 
A Pesti Izraelita Hitközség által 1919. november 1-jéig összegyûjtött zsidóellenes 
pogromok száma 58 helyszínen, 74 meggyilkoltat jelentett.38 A marcali áldoza-
tokat a helyi katolikus és izraelita temetôben a családjaik temették el. Az izraelita 
sírkertben felállított síremlékek emlékezô soraikban utaltak a tragédiára.
Miután a Prónay-különítmény eltávozott Marcaliból, a rendfenntartását szep-
tembertôl egy zászlóaljnyi katona, 40 fônyi polgárôr és a járási csendôrparancs-
nokság több mint húsz fônyi állománya vette át, akiknek a mindennapi ellátását 
a községnek kellett viselnie. A zsidókkal szembeni eljárások a fehér különítmé-
nyesek elvonulását követôen csak részben szûntek meg. A Kovács István községi 
bíró által irányított 35 fôs képviselôtestület 1920. szeptember 7-i testületi ülésen 
megszavazta, hogy az 1914 óta Marcaliban élô, de letelepedési engedéllyel nem 
rendelkezô zsidókat össze kell írni és a korábbi lakhelyükre vissza kell toloncolni.39 
Az emlékezés helyszínei 1920 után
A kormányzat az 1917. évi VIII. törvénycikkben már a háború harmadik 
évében elrendelte, hogy minden község a világháborús katona hôsöknek állít-
son méltó emlékmûvet. 1922-ben bizottságot állítottak fel a megvalósítás elô-
mozdítására. 1924-ben egy belügyminiszteri rendelettel a „Hôsök emlékünne-
pét” szabályozták, majd még ugyanebben az évben a mûvészi követelményeket 
is meghatározták.40 1928-ig 620 emlékmû, emléktábla és emlékhely készült el.41 
A Marcaliban 1924-ben elkészült zsidó hôsi halottak emlékét megörökítô em-
léktábla történetének tágabb elôzményéhez tartozik egy 1921-ben kezdôdött or-
szágos sajtóper. 1921. január 6-án a Nemzeti Újságban egy antiszemita, a zsidó 
katonák szerepvállalását, a hôsi halottak számát negligáló cikk jelent megjelent 
meg Avarffy Elek nemzetgyûlési képviselô tollából. Szabolcsi Lajos, az Egyenlôség 
szerkesztôje 1921. január 15-én a vezércikkében a zsidó katonák 10.000 fônyi 
világháborús veszteségének a leírásával válaszolt. Mindez a polémia egy három 
évre elhúzódó perré alakult át, amelynek a végén a bíróság elutasította a Nemzeti 
Újság szerzôjének a keresetét.42
37 Berger László kereskedô és Sonnenfeld Jakab vallomása. A dunántúli zsidóüldözések aktáiból. 
(A pesti zsidó hitközség panaszirodájának jegyzôkönyvei.) Egyenlôség, 1919. szeptember 18. 3. o.
38 Összefoglaló jelentés az 1919. augusztus elejétôl november 1-jéig a pesti izr. hitközség jogsegítô 
irodájában elôadott fontosabb tárgyú panaszokról. Készítette: dr. Dombováry Géza. Magyar Zsi-
dó Múzeum és Levéltár PIH-I-E, B 10/3. doboz.; Lásd még: Szabolcsi 1993. 288. o.
39 Magyar Nemzeti Levéltár Somogy Megyei Levéltára (a továbbiakban: MNL SML) Marcali 
nagyközség képviselôtestületének jegyzôkönyve. 1920. szeptember 7. (2151/1920. kgy)
40 Mándoky – Faragó 1938. 82–83. o.
41 Kovács 1991. 117. o.
42 [Szabolcsi Lajos]: Avarffy hazudik. Egyenlôség, 1921. január 15. 1–2. o.; Szabolcsi Lajos: Válasz 
Avarffy képviselô úrnak. Egyenlôség, 1921. január 22. 1–2. o.; Az Avarffy ügy. A pécsi katonák. 
Egyenlôség. 1921. január 29. 6–7. o.; A világháború zsidó hôsi halottai. Egyenlôség, 1921. február 9. 
5–6. o. Lásd a perre vonatkozólag Szabolcsi 1993. 316–326. o.
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Az 1921. év elején Marcali világháborús katonai emberveszteségét is számba 
vették a község vezetôi és a kétezer bevonult katona közül 246 hôsi halott ne-
vét gyûjtötték össze. 1921. október 17-én a fôszolgabíró utasítására megkezdték 
a gyûjtést egy emlékmû felállítására, ám forráshiány és a kivitelezôvel kapcsolatos 
nézeteltérések miatt évekre leállt a folyamat.43 Az izraelita hitközségnek viszont 
sikerült a zsidó hôsi halottak elmékére, 1924. október 8-án a zsinagógában em-
léktáblát avatni.  Ezen az anyakönyvi kerület 16 hôsi halottjának, köztük kilenc 
marcalinak a nevét örökítették meg. Az eseményrôl a zsidó felekezeti lap, a köz-
ismerten ellenzéki orientációjú Egyenlôség és a kormányzati szellemiségû megyei 
napilap, az Uj-Somogy is beszámolt. Az elôbbiben, amely a címében (Tizenhat 
a „tízezer”-bôl) is utalt a fent említett 1921-es Szabolcsi Lajos-féle válaszcikk-
re, a rövid bevezetô után így írt a tudósító: „Tizenhat derék hittestvérünk arany-
ba foglalt nevét örökíti meg ez a tábla. Mindnyájan vérük ontásával Isten legnagyobb 
adománya: életük feláldozásával szolgáltatták bizonyítékát hazájuk iránti hûségüknek.” 
A hôsök nevének felsorolását követôen az ünnepség felszólalóiról, Winkler Ernô 
nagykanizsai rabbiról, dr. Somogyi Béla helyi ügyvédrôl, veteránról és Szabados 
Anna hadiárváról emlékezett meg a cikk szerzôje.44 Az Uj-Somogy szerzôje részle-
tesebben tudósított, már az alcímben is kiemelve, hogy „Teljes felekezeti és társa-
dalmi összetartás mellett folyt le az ünnep”. Számba vette a megjelent közigazgatási, 
társadalmi és kulturális szervezeteket, a keresztény tisztségviselôket (Babócsay 
Sándor szolgabíró, Strausz István országgyûlési képviselô) és a katonaságot, 
csendôrséget képviselôket (Fessl Sándor és Dlabik Farkas századosok) is. A zsú-
folásig megtelt templomban a Himnuszt követôen a nagykanizsai és marcali kó-
rus énekelt régi zsidó dalokat. Részletezte az Uj-Somogy cikk – a zsidó hitközségi 
vezetôk megemlítése mellett, ugyanakkor a hadiárva szavalatának a megemlítése 
nélkül – az emléktábla leleplezésének ünnepélyes aktusát is.45 
A két lap tudósításának szemléletbeli különbözése jól látszik. Az Egyenlôség, 
megemlíti ugyan „a felekezeti különbség nélküli egybegyült nagyszámú közönség” 
jelenlétét, mégis azt érzékelteti, hogy ez az esemény elsôsorban a hittestvérek 
megemlékezése volt. A lakóhelyüket felsorolva a hôsöket pontosan számba vette. 
Kiemelte a tudósítás, hogy „a gyászoló hozzátartozók zokogása közben hangzottak 
el” a bajtársak nevében szóló Somogyi ügyvéd emlékezô szavai, és mindenkit 
könnyekig meghatott a hadiárva szavalata. Az Uj-Somogy tudósításában felso-
rolta a megjelenteket, hangsúlyosan kiemelve a keresztény többség jelenlétét is. 
Csak a kilenc marcali hôsi halott nevét – azok közül is kettôét rosszul: Lôwy 
Jenô, helyett Lang; Greiner Sándor helyett Kreiner – tüntette fel. A hitközségi 
43 MNL SML Marcali nagyközség képviselôtestületének jegyzôkönyve. 1921. október 17. (2448/58-
1921. kgy); MNL SML Marcali nagyközség képviselôtestületének jegyzôkönyve. 1924. április 4. 
(620/18-1924. kgy.)
44 Tizenhat a „tízezer”-bôl. Egyenlôség, 1924. szeptember 26. 11. o. Marcali: ifj. Berger László, Fürst 
Sándor, Greiner Sándor, ifj. Lôwy Lajos, idôsb. Lôwy Lajos, Lôwy Jenô, Róna Ernô, Sonnenfeld 
Dezsô, Szabados Jenô. Nemesvid: Blumenschein Ferenc, Friedrich János. Balatonszentgyörgy: 
Kohn Imre, Wirth Vilmos. Csákány: Frischmann Izidor. Tapsony: Grünbaum Manó. Szakácsi: 
Roth Miksa. 
45 Leleplezték a marczali zsidó hôsök emléktábláját. Uj-Somogy, 1924. szeptember 10. 3. o.
 MARCALI ZSIDÓ KATONÁK   153
megemlékezést olyan hazafias gyászünnepélyként mutatta be, amelyen a zsina-
gógában a község minden rendû és rangú polgára megjelent. A rabbi a hôsi halot-
tak érdemeit méltatta, az élô bajtársak nevében hangzott el lelkes beszéd, Rück-
länder Jakab hitközségi elnök pedig „megígérte, hogy azt [az emléktáblát – a szerzô 
kiegészítése] hazafias és vallásos kötelességének tartja megôrizni”.46 
A Marcalihoz hasonló zsinagógai emlékhely kialakítási forma általánosnak 
tekinthetô, hiszen például Keszthelyen az 1920-as évek közepén, Nagykanizsán 
pedig 1924. május 11-én – itt ugyan a bejárattal szemben egy fedett elôtetô alatt 
– avatta fel a hitközség a hôsi halottak emléktábláját.47 Marcaliban 1929-ben si-
került végül a megfelelô szobrászt megtalálni, így az országosan ismert Hor-
váth Géza szobrászmûvész által tervezett és kivitelezett elsô világháborús szobor 
46 Uo. Az Egyenlôség névfelsorolása a hiteles.
47 Goldschmid – Szarka 2005. 57–58. o.; Gábor 2010. 16. o. A 150 bevonult keszthelyi zsidó katonából 
36-an estek el. A nagykanizsai emléktáblán 77 személy neve és rendfokozata olvasható.
A marcali elsô világháborús emlékmû (Marcali Múzeum gyûjteménye)
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– némi kivitelezési vitát követôen – 1930. április végén készülhetett el.48 1930. 
július 15-én Habsburg József fôherceg jelenlétében avatták fel.49
A háborús hôsök emlékezetét a szobornál évrôl-évre megtartott rendezvé-
nyekkel, az Országos Frontharcos Szövetség marcali csoportja tartotta fenn. 
Büszke veteránjai közé tartozott a már említett Gábor Ignác és Somogyi István 
címzetes százados, Scheiber Ernô ôrmester is.50 Gábor Ignác a többi zsidó bajtár-
sához hasonlóan valószínûleg nehezen élte meg, amikor 1939-ben, összhangban 
a zsidó törvényekkel, újjászervezték a bajtársi szövetséget. Azzal a céllal végezték 
mindezt, hogy a zsidókat kizárják, akik közül így a zsidó törvény alóli mentesség-
gel csak kevesen élhettek.51
48 MNL SML Marcali nagyközség képviselôtestületének jegyzôkönyve. 1929. október 23. 
(2652/111-1929. kgy.).; MNL SML Marcali nagyközség képviselôtestületének jegyzôkönyve. 
1930. február 11. (2652/1-1930. kgy.).; MNL SML Marcali nagyközség képviselôtestületének 
jegyzôkönyve. 1930. április 28. (1095/36-1930. kgy.).
49 https://library.hungaricana.hu/hu/view/NapiHirek_1930_06_2/?pg=107&layout=s (Megtekin-
tés: 2018. április 20.)
50 Mándoky – Faragó 1938. 529., 619., 626. o.
51 Mándoky – Faragó 1938. 17–20. o. A zsidó bajtársak 1938-ig lehettek a tagjai a szervezetnek, ekkor 
a második zsidótörvény a jogfosztó rendelkezései után az Országos Frontharcos Szövetséget át-
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Az emlékezés helyszínei 1945 után
1947-ben Budapest fôpolgármesterének Kôvágó József utasítására felülvizs-
gálták a háborúban megsérült elsô világháborús szobrokat. Az irredenta felirato-
kat ugyan levésték, de az emlékmûvek, sérülten is, de ott maradhattak a helyükön. 
Az indoklás szerint: „a 14-es háború elesettjeinek hozzátartozói ma is élnek, és helyte-
len lenne azokat érzelmeikben megbántani. A történelmi tények fennállnak, azokat sen-
ki sem tagadja, viszont a katonák abban a hitben harcoltak, hogy a hazájukat védik.”52 
A marcali Hôsök terei emlékmû is a helyén maradt, a címert vésték le róla, ha-
sonlóan a járásban álló emlékmûvekhez. Az irredenta szimbólumok eltávolítása 
a szomszédos település, Kéthely emlékmûvének esetében például azt jelentette, 
hogy a Nagy Magyarország sziluettet levésték, a „Nem, nem Soha!” feliratot 
pedig nem festették újra. A mellette álló országzászló címerérôl pedig a Szent 
Koronát vésték le. Marcaliban az utolsó hivatalos elsô világháborús megemléke-
zés 1946-ban volt, utána 1990-ig nem tartottak egyet sem. A minden évben ha-
lottak napján a családok által elhelyezett egy-egy szál virág és gyertya jelentette 
a kivételt.53 Az izraelita hôsök emléktáblája, feltételezhetôen 1963-ban – a zsidó 
közösség 1944-es elpusztítása után – elárvult zsinagóga lebontásakor tûnhetett el.
Az 1945 utáni átalakuló emlékezetpolitika egyik jól dokumentálható helyi 
példája Lölb Lipóté, amely a marcali munkásmozgalmi múltra épülô hagyomány 
építô elemét jelentette. Az ô története a marcali munkásmozgalmi múltra épülô 
hagyomány fontos építôelemét képezte. A Világ címû napilap 1946. január 16-i 
számában megjelent rövid cikkben arról olvashatunk, hogy az 1921. március 24-
én kiállított halotti anyakönyvi kivonatban csupán az szerepel, hogy Löbl Lipót 
tanítót 1919. szeptember 16-án „kivégezték”. A leendô új emlékezeti irányvonalat 
jelöli ki a szerzô, amikor azt írja errôl, hogy „akiknek a leszármazottai joggal várhat-
ják és követelhetik – különösen demokráciára ébredt országunkban – hogy szerencsétlen 
ôseiket a hivatalos okmányok ne rablógyilkosként, hanem tiszta emlékükhöz méltóan: vér-
tanúként iktassák és – tiszteljék.”54 Az újság 1947. november 17-i számában az izra-
elita temetôrongálással kapcsolatosan már egy hosszabb beszámoló jelent meg.55
A mártír kultusz tetôfokát jelentette a település fôterén a 30. évfordulóra, 
1950-re felállított elsô „Vádló” nevû szobor, Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotása, 
valamint emléktáblát avattak a kivégzett három somogyi tanítónak (Krénusz Já-
nos, Ladi János, Löbl Lipót) az államosított katolikus elemi iskola falán.56  
helyett zöld színût – osztottak ki. A zsidók az új szervezetbe nem kerülhettek be, amely Magyar 
Tûzharcos Szövetség néven mûködött az 1945-ös feloszlatásáig. Lásd az 1939: IV. (Tûzharcos) 
törvény kiegészítését. Vértes 2002. 88–96. o.
52 Budapest Fôváros Levéltára, XXIII. 114. 3835/219. 1950/XI. b. Idézi: Pótó János: Az emlékeztetés 
helyei. Emlékmûvek és politika. Budapest, 2003. 38. o.
53 Fehér János (1939–) szíves közlése (2018) A szobrok és megemlékezések 1945 utáni történetérôl 
lásd bôvebben: Kovács 1991. 104–124. o.
54 „Kivégezték”. Világ, 1946. január 17. 3. o. Feltételezhetôen a valódi idôpont, augusztus 28–29-hez ké-
pest több mint két héttel bejegyzett hivatalos anyakönyvi bejegyzés a tömeggyilkosságot kívánta elfedni.
55 Felháborító temetôgyalázás történt Marcaliban. Világ, 1947. november 15. 1. o.
56 Kisfaludi Stróbl Zsigmond Vádló címû alkotásának bronz alakja ma az emléktábláktól és poszta-
mensétôl megfosztva, mementóként áll a város egyik parkjában. A tanító-mártírok emléktáblája 
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Az 1960-as évek végén a honismereti gyûjtômunkával, a Tanácsköztársaság 
50. évfordulójának alkalmából kezdôdött meg a munkásmozgalmi múlt feltárása. 
A ’19-esekhez kötôdô gyûjtés eredményét a Helytörténeti és Munkásmozgalmi 
Múzeum 1972-es alapítása és a mártírokra emlékezô állandó kiállítás november 
5-i megnyitása összegezte. Amint a megnyitó ünnepi szónoka, Németh Ferenc, 
a megyei pártbizottság elsô titkára a helytörténeti, a néprajzi és a munkásmoz-
galmi gyûjtésrôl kiemelte: „Így találkozik itt, a múzeumban jelképesen és eggyéforrva 
a régebbi múlt elpusztíthatatlan népi ereje a gyôztes szocialista munkásmozgalommal.”57
A múzeum látogatói között számos olyan elszármazott marcali volt, aki fel-
ajánlotta a tulajdonában lévô, a mártírokra vonatkozó emlékanyagát. Így tett 
1973-ban Victor Roth is, aki az amerikai New York városából küldte el Löbl 
2018-ban a Marcali Múzeum gyûjteményébe került.
57 T. T.: Erôt adó örökség. Múzeumavatás Marcaliban. Somogyi Néplap, 1972. november 6. 3. o.
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Lipót fényképportréját és visszaemlékezô sorait.58 Ebben az alábbiakat írja: „Ez 
a fénykép a családunk birtokában az 1919-es forradalom óta van. (…) Azon a helyen, 
ahol most a gimnáziumuk áll, volt a mi otthonunk. Apám az izraelita zsinagóga kán-
tora volt, neve Rothstein Miksa volt. Egyik lábát a háborúba vesztette el, és Marcaliban, 
mint egy kommunista-barát szervezet vezetôje tért vissza. Ez a szervezet a forrada-
lom alatt a háborús sérültek szervezete volt. (…) Nagyon jól emlékszem arra, amikor 
bátyámmal figyeltük a katonákat [különítményeseket – a szerzô kiegészítése], hogyan 
törték össze az osztálytermekben [zsidó iskola – a szerzô kiegészítése] az asztalokat és 
padokat és hogy égették el ezeket, kidobálva az udvarra papírokat és gyermekrajzokat. 
Bátyám és én ezek között a jegyzettömbök, rajzok és iskolai papír halmazok között ját-
szottunk, amikor egy kis könyvecskét találtunk /gondolom útlevél volt/ [valójában vasúti 
igazolvány – a szerzô kiegészítése] benne Löbl fényképével. (…) A fénykép alján lévô 
aláírás a mártíré. (…)”59 Löbl Lipót és Rothstein Miksa példája arra bizonyíték, 
hogy a forradalmi szerepvállalást a hitközségben viselt (titkári, kántori) szere-
pükkel összeegyeztethetônek tartották. Elkötelezôdésük mögött a világháborús 
szenvedések hatása és az izraelita hitközségeknek a szociális segélyezésben viselt 
hagyományos szerepfelfogása feltételezhetô.
A felajánlások során Löbl Lipót leánya, Kemény Béláné Löbl Jolán (1900–?) 
budapesti lakos is elküldte azokat a levelezôlapokat, amelyeket testvérétôl, Löbl 
József 44-es honvédtôl és másoktól (összesen 53 darab) az elsô világháború idején 
kapott. Ezek közül kiemelkedik testvére lövészárokban készült portréja és egy 
nyírfakéregre írt levelezô lapja.60 Amint az 1973-as kísérô levélben írja: „Sajnos 
beteg voltam és nem lehettem személyesen a mártír emlékünnepségen. Virágot a nevem-
ben a volt osztálytársnôm Gábor Ignácné helyezett el.”61 Gábor Ignácné rendszeres 
meghívott szemtanúja volt a ’19-es évfordulós megemlékezéseknek, koszorúzá-
soknak, amelyeken az 1944-es deportálásról is beszélt.62
Befejezés
Marcali zsidó férfiai katonaként az elsô világháború frontjain a kaposvári csá-
szári és királyi „Albrecht fôherceg” 44. gyalogezred vagy a 19. gyalogezred pécsi 
alakulataiban vettek részt. A háború elhúzódásával, a fiatal korosztály tagjainak 
az elestét követôen, már az idôsebb korosztályokból is besoroztak katonákat. Így 
került a frontra például Löbl Lipót (1866–1919) marcali fôtanító, Braun Náthán 
58 Victor Roth levele, 1973. október 8. Marcali Múzeum Történeti Dokumentum Gyûjteménye, 
leltári szám: A-45. 1-3. 
59 Victor Roth levele, 1973. október 8. Marcali Múzeum Történeti Dokumentum Gyûjteménye, 
leltári szám: A-45. 1-2.
60 Nyírfakéregre írt levelezô lap (1916) Marcali Múzeum Történeti Dokumentum Gyûjteménye, 
leltári szám: A-862.
61 Kísérô levél (1973) Marcali Múzeum Történeti Dokumentum Gyûjteménye, leltári szám: A-862.
62 Mártírrelikviák. Somogyi Néplap, 1972. november 12. 7. o.; Mártírokra emlékeztek. Somogyi Nép-
lap, 1984. június 12. 3. o.
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(1872–1944) kereskedô, vagy dr. Dénes Antal (1878–1944) ügyvéd, 19-es népfel-
kelô hadnagy is.
A háború utóhatását jelentô ôszirózsás forradalomban és a Tanácsköztársaság 
idején számos zsidó veterán vett részt a marcali történésekben, akik közül töb-
beket 1919 augusztusában fehér különítményesek végeztek ki. Az összes áldozat 
(25 fô) közül hatan tartoztak a zsidó közösséghez: Gold Ferenc (1883–1919) bá-
dogosmester; édesapja, Gold Vilmos (1859–1919) bádogosmester; Dénes Izidor 
magánhivatalnok és Mayer István (1896–1919) joghallgató, valamint Löbl Lipót 
tanító és fia, Löbl Jenô könyvelô. Gold Vilmos és Mayer István kivételével mind-
egyikük világháborús veterán volt, késôbbi politikai meggyôzôdésüket feltételez-
hetôen alapvetôen befolyásolták a fronton eltöltött hónapok vagy évek.
1920 után a világháborús hôsökrôl való megemlékezésben fontos szerepet 
játszottak az élô veteránok, kiváltképpen a frontharcos szövetség tagjai, akik 
közé a helyi zsidó veteránok – Gábor Ignác és Somogyi István címzetes százados, 
Scheiber Ernô ôrmester – elhivatottan léptek be. Marcaliban elôször 1924-ben 
a zsinagógában állítottak, a hitközségi kerület településeirôl származó háborús 
hôsi halottak neveit (16 fô) felsoroló, világháborús emléktáblát. A több év alatt 
nehezen összegyûlô adományokból 1930. július 15-én Habsburg József fôherceg 
jelenlétében avatták fel a katolikus templom elôtt, a Marcali összes hôsi halottjá-
nak nevét (246 fô) megörökítô szobrot is.
1945 után a helyi emlékezet további szálait jelentették a 1919-es Tanácsköz-
társaság „mártírjainak” tiszteletére állított emlékmûvek, valamint utcák, terek és 
intézmények át- és elnevezései. A névadó személyek életútjaiból viszont azt emel-
ték ki, tették hangsúlyossá, hogy az ellenforradalom kommunista áldozatai voltak. 
A kiteljesedô pártállami emlékezetpolitika alakítói elfedték a 25 mártír komplex 
személyiségét, kiváltképpen a hat zsidó áldozatnak az izraelita közösségében vi-
selt szerepe és vallási kötôdése homályosult el. Létrehoztak egy olyan narratívát, 
amelynek alapját az eltúlzott hangsúlyú munkásmozgalmi múlt képezte. Löbl 
Lipót története kiemelkedô példa erre, hiszen a zsidó hitközség 30 éve oktató 
tanítójának, tevékeny titkárának mély neológ vallásossága megkérdôjelezhetet-
len volt. Hitébôl és a fronton tapasztalt élményekbôl táplálkozott erôs szociális 
elkötelezôdése. Ugyanakkor ezek a vallásossághoz kötôdô szerepvállalások már 
kevéssé jelentek meg Löbl Lipót hivatalos életrajzában, elsôsorban a „kommu-
nista pedagógusi” szerepvállalását alakították munkásmozgalmi példává. 
A mártírkultusz tetôfokát jelentette a település fôterén a 30. évfordulóra, 
1950-re felállított elsô szobor, valamint, emléktáblát avattak a kivégzett három 
somogyi tanítónak az államosított katolikus elemi iskola falán. A mártírokról 
késôbb iskolákat, utcákat, üzemi brigádokat neveztek el, könyvek is születtek 
róluk. Az 1960-as évek végén a honismereti gyûjtômunkán belül, a Tanácsköz-
társaság 50. évfordulójának alkalmából kezdôdött meg a munkásmozgalmi múlt 
feltárása. A ’19-esekhez kötôdô gyûjtés eredményét a Helytörténeti és Munkás-
mozgalmi Múzeum 1972-es alapítása és a mártírokra emlékezô állandó kiállítás 
november 5-i megnyitása összegezte.
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jewish soldiers from marCali dUring the first world war  
and in the events of 1918–1919 – an example of ColleCtive memory  
in one loCality
During the First World War, Jewish men from Marcali, a settlement in Somogy 
County, took part as soldiers on various fronts, from 1914 onwards. The Imperial 
and Royal 44th ʻArchduke Albrecht’ Infantry Regiment was garrisoned at Kaposvár. 
On the basis of place of birth generally speaking, Marcali men joined the colours 
either there or at the Royal Hungarian 19th Infantry Regiment’s headquarters in 
Pécs. When members of the young age-group were killed or wounded on the various 
fronts, the middle and older age-groups were called up, usually as members of the 
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Territorial Army. This was how Lipót Löbl (1866–1919), a senior elementary-school 
teacher in Marcali; Náthán Braun (1872–1944), a trader; and Dr. Antal Dénes (1878–
1944), a lawyer and a second lieutenant in the Territorial Army, found themselves at 
the front.
Numerous Jewish veterans took part in events in Marcali during the Aster 
Revolution, an after-effect of the war, and at the time of the Republic of Councils 
in 1919. Several were afterwards executed by members of White (i.e. counter-
revolutionary) officer detachments. Of the total number of victims, six belonged to the 
Jewish community: Ferenc Gold (1883–1919), master tinsmith; his father Vilmos Gold 
(1859–1919), master tinsmith; Izidor Dénes, administrator; István Mayer (1896–1919), 
law student; Lipót Löbl, elementary-school teacher; and his son Jenô Löbl, book-
keeper. With the exception of Vilmos Gold and István Mayer, all were veterans of the 
First World War.
After 1920, an important role in the commemoration of the fallen of the First World 
War was played by surviving veterans, particularly by members of the Frontline Fighters’ 
Association. In 1924, a memorial tablet was erected in the synagogue listing the names 
of those of its worshippers who had died in the war. Later, in 1930, a sculpture featuring 
the names of all the war dead of Marcali was inaugurated in front of the Roman Catholic 
church in the settlement.
Additional threads in the local collective memory are represented by monuments 
raised after 1945 to honour the ʻmartyrs’ of the Republic of Councils of 1919, as well 
as by streets, squares, and institutions renamed, or named, for them. For example, the 
story of Lipót Löbl was given prominence, as it constituted an important element in 
the tradition of a workers’ movement in Marcali. On the 30th anniversary of the events, 
in 1950 already, a sculpture was inaugurated on the main square of the town, as well 
as a commemorative plaque to the three executed teachers on a wall of the secularised 
Roman Catholic elementary school. The results of collecting work relating to 
participants in the events of 1919 culminated in the founding in 1972 of the Museum of 
Local History and the Labour Movement, and in the opening of a permanent exhibition 
commemorating the martyrs on 5 November that year.
jüdisChe soldaten aUs marCali im ersten weltKrieg – ein loKales Beispiel  
für gemeinsChaftliChe erinnerUng
Die männlichen jüdischen Bewohner von Marcali (Martzal) im Komitat Somogy 
nahmen ab 1914 an den Frontkämpfen des Ersten Weltkrieges teil. Das k. u. k. 
Infanterieregiment „Erzherzog Albrecht“ Nr. 44 war in Kaposvár stationiert, dem 
Geburtsort nach zogen die Bewohner von Marcali auch meist in dieses, oder in das 
Zentrum des Infanterieregiments Nr. 19 in Pécs (Fünfkirchen) ein. Als die Mitglieder 
der jüngeren Generation an der Front gefallen waren oder Verwundungen erlitten 
hatten, wurden meist als Landsturm die Mittelaltrigen und Alten einberufen. So 
kamen der Oberlehrer aus Marcali, Lipót Löbl (1866–1919), der Händler Náthán Braun 
(1872–1944), oder der Advokat dr. Antal Dénes (1878–1944), Leutnant des Landsturm-
Infanterieregiments Nr. 19, an die Front. 
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In den Ereignissen von Marcali während der – als Nachwirkungen des Ersten 
Weltkrieges betrachteten – Asternrevolution und der Räterepublik nahmen zahlreiche 
jüdische Veteranen teil, von denen mehrere im August 1919 von „weißen“ Sonderkommandos 
hingerichtet wurden. Von den insgesamt 25 Opfern gehörten sechs zur jüdischen 
Gemeinde: Spenglermeister Ferenc Gold (1883–1919); sein Vater, Spenglermeister Vilmos 
Gold (1859–1919); Privatbeamter Izidor Dénes und Jurastudent István Mayer (1896–1919), 
sowie Oberlehrer Lipót Löbl und sein Sohn, Buchmacher Jenô Löbl. Mit der Ausnahme 
von Vilmos Gold und István Mayer waren sie alle Veteranen des Ersten Weltkrieges.
Nach 1920 spielten die noch lebenden Veteranen beim Gedenken der Helden des 
Ersten Weltkrieges eine wichtige Rolle, besonders die Mitglieder des Verbandes der 
Frontkämpfer. 1924 wurde eine Synagoge erbaut, eine Gedenktafel für die Gefallenen 
des Weltkrieges aus den Ortschaften des Glaubensgemeinschafts-Bezirks um Marcali 
angebracht, und 1930 vor der katholischen Kirche eine Denkmalskulptur mit den 
Namen aller Gefallenen aus Marcali eingeweiht. 
Einen weiteren Faden der örtlichen Erinnerung stellten die Denkmäler dar, die den 
„Märtyrern“ der Räterepublik von 1919 gewidmet waren, sowie die Benennungen und 
Umbenennungen von Straßen, Plätzen und Institutionen. Zum Beispiel war die Geschichte 
von Lipót Löbl herausragend, da sie ein wichtiges Element der Tradition darstellte, die 
auf die Vergangenheit der Arbeiterbewegung von Marcali aufbaute. Den Höhepunkt des 
Märtyrer-Kults bedeutete die Skulptur auf dem Hauptplatz der Ortschaft, die 1950 zum 
30. Jubiläum aufgestellt wurde, des Weiteren wurde auf der Mauer der verstaatlichten 
katholischen Kirche eine Gedenktafel für die drei hingerichteten Lehrer aus Somogy 
eingeweiht. In den 1960er Jahren, zum 50. Jubiläum der Räterepublik wurde im Rahmen 
der heimatkundlichen Sammlertätigkeit mit dem Aufdecken der Vergangenheit der 
Arbeiterbewegung begonnen. Die Ergebnisse der Sammlungsarbeit summierten sich bei 
der Gründung des Museums für Ortsgeschichte und Arbeiterbewegung in 1972, sowie 




Dr. Gál Attila nyugalmazott fôosztályvezetô, ügyész (1927–2019) neve jól 
ismert a katonaiskolák történetével foglalkozók körében: 1999 nyarán meg-
írt, 2001-ben megjelent Armis et litteris címû mûvében az egykori pécsi M. kir. 
„Zrínyi Miklós” honvéd gyalogsági hadapródiskola történetének hiányzó, Hor-
thy-kori fejezetét írta meg tudományos alapossággal, az egykori növendék benn-
fentességével. 1990-tôl elkötelezett alapító tagja volt a Honvéd Hagyományôrzô 
Egyesületnek (HOHE). Az általa leírtak közreadása – úgy véljük – hozzájárul 
a katonaiskolák belsô világának, tárgyi kultúrájának jobb megismeréséhez, egy-
ben – nem utolsó sorban élôbeszéd-közeli stílusával – emléket állít a közelmúlt-
ban elhunyt szerzônek is.
Az ágy
Ugyan mit is lehet errôl a minden otthonban, lakásban, szállodában megta-
lálható berendezési tárgyról, bútordarabról mondani? Különösen akkor, ha ez 
az egyszerû és közönséges vaságy, olyan mint az akkori polgári otthonok cseléd-
szobáinak fekvôhelye. Nos, mi minden merül fel az ember emlékezetében errôl 
a szürke, naponta használt tárgyról?
Azt már említettem, hogy egy közönséges vaságyról van szó, amelyben a had-
apród éjszakai nyugodalmát egy ugyancsak közönséges vassodrony alapozta meg. 
A sodrony fölé egy szürke színû, úgynevezett „aljpokróc”, – de mondhatnám úgy 
is: lópokróc került. Ennek majd, mint látni fogjuk, fontos szerepe volt. Az alj-
pokróc fölött három részbôl álló lószôr matracot helyeztünk, s erre jött a lepedô. 
Takaróként lepedô és egy finom, fehér színû, piros-fehér-zöld szegélyû gyap-
jútakaró adta az éjszakai meleget, akkor is, amikor télen, a hatalmas 24 szemé-
lyes, hálóterem vaskályhája már csak a hideget ontotta. Párnánk lószôrrel tömött, 
lapos, kemény, a polgári életben úgy mondanánk: kispárna volt. A vetett ágyat 
egy fakó piros színû, ha jól emlékszem, valamiféle virágmintával tarkított ágyta-
karóval fedtük le.
A rövidke „ágy-ismertetô” után nézzük meg funkcióit! Talán fontossági sor-
rendben. Ha valaki most azt hinné, hogy elsô helyen az alvás lehetôségének biz-
tosítását említem, az téved. Így utólag visszatekintve azt hiszem, jó helyen járok, 
ha azt mondom, legfontosabb szerepe a szobarendben volt. Ha emlékezetem 
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nem csal, a mi hálótermünkben 24 ágy állott a hadapródok rendelkezésére. Két-
szer kilenc ágy a hálóterem közepén, fejjel a szoba középvonala felé és a hosszanti 
terem egy-egy végében három-három ágy. A hangsúly a terem közepén elhelye-
zett 18 ágyon van, mert a szoba-szemléknél, a pajtássági vizsgálatoknál1 ezeknek 
volt döntô szerepük mint legszembetûnôbb szobai tárgyaknak. Az ágyak mindkét 
végének (fejnél és lábnál) elvágónak kellett lennie. Ez azt jelentette, hogy ha va-
laki az ágysor egyik végénél megállt, az jószerével egy ágyat kellett hogy lásson, 
amelynek takarásában volt a másik nyolc. De úgy is megfogalmazhatom, hogy 
az ágy végeknek egy olyan egyenes vonalat kellett alkotniuk, mint egy kifeszített 
zsinórnak. És ha nem így volt? Ne is folytassam, hiszen szobarendrôl már szó 
sem lehetett, és következett az ilyen vagy olyan büntetés, mert „nincs szobarend”. 
A büntetést, amely igen sokféle lehetett, többnyire a szoba felsôéves parancs-
noka, vagy a szakaszhoz beosztott ugyancsak felsôbb éves rajparancsnokok szab-
ták ki. Ez lehetett menetöltözetben való jelentkezés idôre, majd takarodó ugyan-
csak idôre (az idô mindössze néhány percet jelentett; így tanultam meg máig 
tartóan is hihetetlen gyorsasággal öltözni…), de lehet „sivatagi menetöltözet”2 
is, vagy meghatározott számú fekvôtámasz, tûzriadó, stb. No, ebbôl is látszik, 
hogy elsôdleges rendeltetése az ágynak nem az alvás biztosítása, hanem a szoba-
rend, a fegyelmezés és ezen keresztül a fegyelem megteremtése volt.
Az alvás számunkra nagyon fontos volt, hiszen az általában igen fárasztó na-
pok végén bizony az esti 21 órai takarodó után nem igen kellett ringatni és alta-
tódalt énekelni a hadapródoknak. Sokszor arra sem emlékeztünk, hogyan húztuk 
magunkra a takarót és mély álmunkból csak másnap reggel 6 órakor, nyáron 
5 órakor a napos „Ébresztô fel!” kiáltása riasztott bennünket. Voltak azért köny-
nyebb napjaink is, ilyenkor takarodó után nem rögtön csendesedett el a háló. Ha 
halkan is, hogy a napos tiszt, vagy az iskolaügyeletes tiszt meg ne neszezze, folyt 
a duma. Mirôl? Természetesen a lányokról, a hozzájuk kapcsolódó dicsekvésrôl, 
hôsködésrôl, viccekrôl, megtörtént és meg nem történt esetekrôl. Néha-néha, 
mai szemmel nézve, meggondolatlan, sôt veszélyes tettek is elôfordultak. Egy al-
kalommal nyáron, a második emeleten levô (ma 3., 4. emeletnek felelne meg) há-
lónk nyitott ablakán az egyik társunk kimászott, az ablak alatt húzódó körülbelül 
40-50 cm szélességû párkányra, kezében egy pohár vízzel. Átaraszolt a mellette 
levô háló nyitott ablakához és azon keresztül a másik háló ablaka közelében alvó 
hadapródot nyakon zúdította a vízzel. A telihold adta világítás mellett, az épület 
elôtt éppen elhaladó iskolaügyeletes tiszt csak annyit látott ebbôl, hogy egy nö-
vendék lobogó fehér hálóingében (pizsamát nem volt szabad használni) a párká-
nyon sétál. Szólni nem mert, nehogy az alvajáró „holdkóros” hadapródot feléb-
ressze. – De eltértem egy kissé a tárgytól. Fontos szerepe volt az ágynak, benne 
az aljpokrócnak a vasárnapi kimenôre felkészülésben is. Azzal vasaltuk félfinom 
posztóból készült, két oldalt vékony buzérvörös csíkkal ellátott fekete nadrág-
jainkat. A kissé benedvesített élû nadrágot, kisimítva elhelyeztük a hosszában 
1 Pajtásság: nyolc fôs egység a katonai középiskolákban, amelyet általában egy felsôbb évfolyambeli 
hadapród-növendék vezetett. Valószínûleg az említett vizsgálatok során ô ellenôrizte a körletrendet.
2 Extra nagy menetfelszereléssel (élelem, fegyver, stb.), végrehajtott menetgyakorlat.
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kettéhajtott aljpokrócba, rá visszahelyeztük a matracokat és az ágynemût. Egy 
éjszaka elegendô volt ahhoz, hogy testünk súlyának felhasználásával éles élt 
vasaljunk nadrágunknak. Ha valamilyen öltözködési hiányosság miatt (például 
az egyik koronás gomb nem állt egyenesen) a kimenô elmaradt, az nem a nadrág 
élének volt köszönhetô…
Az ágy, illetve az aljpokróc, az egymás közötti bajtársi belháborúnak is egyik 
lényeges eszköze volt. Az egyik háló lakói ugyanis a másik hálóbeliekkel sokszor 
minden ok nélkül, pusztán a hecc kedvéért, mert „csülközni” akart, háborút vi-
selt. Ez a csülközés, ma úgy mondanánk kisebb verekedésbe, de talán helyesebb 
ezt birkózásnak, bunyónak nevezni, torkollott. Többnyire úgy kezdôdött, hogy 
az „ellenséges” hálóterembe takarodó után a sötétben belopakodva, az ágyban 
alvó növendék alatt levô aljpokróc egyik láb felöli csücskét megfogva, a „budi-
fény” kékfényû világítása mellett a beosonó növendék egy keresztirányú rántás-
sal kifordította az ágyból a delikvenst tartalmával együtt a földre. A legbosszan-
tóbb ebben az volt, ha a kifordított hadapród éppen a legjobb álmából eszmélt 
a földön.
Volt az ágynak még egy fontos feladata. Szombatonként az ágyat szellôztetni 
kellett. Ilyenkor a matracokat az ágy végében élükre kellett állítani, az ágynemût 
az ágy közepén kellett elhelyezni. A sodronyon csak az aljpokróc maradt érintet-
lenül. Ide az ágy szélére kellett tenni szépen összegöngyölve sorban a mosásra 
váró fehérnemût, törölközôt, lyukas zoknit, kapcát. Az így mosatásra, javításra 
váró holmit, két honvéd segítségével a század szolgálatvezetô tiszthelyettese, ná-
lunk vitéz Pordány Gyula alhadnagy úr, leltár szerint vette át, hogy a következô 
szombaton tisztán, vasalva, rendbe hozva; a zoknikat megstoppolva visszaadja. 
Arra is ügyeltek, hogy mindig mindenki a sajátját kapja vissza. Minden ruhada-
rabba egy 1×1 cm-es fehér vászondarabkát kellett belevarrnunk, amelyben piros 
hímzéssel a törzsszámunk szerepelt. Emlékszem, az enyém a 406-os volt. E jelzés 
alapján diktálta a szolgálatvezetô a leltárt és osztotta szét a friss ruhát. Egyébként 
ez a törzsszám minden felsô ruházatunkban is szerepelt. – No, lám mennyi min-
dent lehet írni egy mindennapos használati tárgyról, az ágyról.
A rozsomák
Az állatvilágban járatos ember ennek a szónak a hallatán az alig egy méter 
magas, zömök, menyétféle, torkos és falánk, húsevô – a döghústól sem undorodó 
– ragadozó állatra gondol, amelyet e „jó” tulajdonságai miatt a német is torkos 
borznak (Vielfrassnak) nevezett el. Ez a kis állatka, ha egyáltalában lehet így be-
cézni, manapság Dél-Norvégiától és Finnországtól kezdve egész Észak-Ázsián 
és Észak-Amerikán át Grönlandig honos. Ezeken a tájakon retteg tôle minden 
nála gyengébb állat, de sikerrel szembeszáll még olykor az emberrel is. E nem túl 
hízelgô tulajdonságok mellett mégis hogyan került kapcsolatba a hadapródokkal? 
No, nem kell megijedni: csak a neve és nem maga az állat. Ha egy volt hadapród 
hallja ezt a szót, hogy rozsomák, nem az állat, hanem egészen más emlék jelenik 
meg lelki szemei elôtt. A hadapródiskola étterme. És ott is az az asztal, ahol 
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társaival együtt több éven át, naponta reggelizett, ebédelt és vacsorázott. Hogy 
hogyan kerül – nem a csizma –, hanem a rozsomák az asztalra? A tulajdonságai 
alapján, a neve miatt.
Mi is volt tehát az a „rozsoma”? – Egy asztalnál általában nyolc+egy hadapród 
étkezett. Bocsánat: egy+nyolc. Az „egy” ugyanis az asztalparancsnok növendék 
volt, aki mindig egy az alsóbb évesek századához, vagy szakaszához beosztott 
felsôbb évfolyambeli hadapród volt (szakaszparancsnok, rajparancsnok). Neki itt 
az asztalnál is, mint másutt is, elôjogai voltak. Mindig, minden étel- és italféle-
ségbôl ô vett, vagy kapott elôször, annyit, amennyit akart (nem kell félreérteni: 
az ital a kávé, kakaó, tej volt, s csak kivételesen például Miklós-napon egy kevéske 
bor). A többiek utána következô sorrendje naponta változott. Aki ma elsônek 
következett az asztalparancsnok után, az a következô napon az utolsó volt, és 
így tovább. Ez volt a megszokott és elôírt rend. Így is elôfordult, hogy egy-egy 
fogravaló ételbôl az aznapi utolsónak éppen hogy csak jutott. No, nem kell azért 
aggódni és sajnálkozni, mert általában igyekeztünk mindent testvériesen eloszta-
ni, hiszen a következô alkalommal esetleg a legfalánkabb marad hoppon. Az ebéd 
általában mindig három fogásból állt; a vacsora is többnyire meleg étel volt, csak 
szombaton és vasárnap volt hideg vacsora. Elegendô kalória – ha akkor nem is 
éreztük ezt így – azért az utolsónak is mindig jutott. Aztán egy-egy alkalommal 
– ma már ki tudja milyen megfontolásból, milyen okból – jött a „rozsoma”. Több-
ségi elhatározás és az asztalparancsnok engedélye kellett hozzá. Azt jelentette, 
hogy az asztalparancsnok után következô hadapród abból evett és annyit, ameny-
nyi belefért. Egy kikötés volt csak: amit kivett a tányérjába, azt meg is kellett 
ennie. Aztán jött sorrendben a következô hadapród, aki a maradékból ugyancsak 
a számára legízletesebb falatokat vette tányérjára, annyit, amennyit így elsô látás-
ra el tudott fogyasztani. Aztán jött a következô hadapród és így tovább. Bizony 
elôfordult, hogy a „rozsoma” során utolsónak maradt növendék, legalábbis a cse-
megének számító ételt csak társai tányérján láthatta, s onnan mélyeket lélegezve 
szívhatta be az illatát. Nagyon kedveltük például az aranygaluskát. Hát, bizony 
egy-egy délelôtti erôsebb igénybevételt jelentô gyakorlat, foglalkozás után, ebéd-
nél az asztal második része már csak a szájában összegyûlt nyálból nyelhetett na-
gyokat, be kellett érnie a levessel. No, persze az is elôfordult, hogy a telhetetlen 
hadapród a sok földi jótól aztán kellemetlen perceket töltött el „árnyékos” helyen. 
Hát így került a rozsomák a hadapródok asztalára!
Gombvilla – válldugó – pallérlánc
E három egymástól – mind használatában, mind kinézetében – teljesen külön-
bözô eszközt mégis összeköti valami: a hadapród öltözete. Szerepe mindegyiknek 
fontos volt.
A gombvilla: ma már pontos méreteire nem emlékszem. Igaz, akkoriban, ami-
kor használtuk, nem is mértem le. Egy körülbelül 20 cm hosszúságú, 5-6 cm 
széles, 3-4 mm vastagságú falemez volt, amelynek a közepén egy körülbelül ½ 
cm-nyi vékony rés húzódott, ennek a résnek egyik vége pedig körülbelül egy mai 
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ötforintos érme nagyságának megfelelô kör alakú résszé szélesedett ki. Valahogy 
– az arányait nem szigorúan nézve – így nézett ki:
Mi volt a szerepe? Mi pécsi hadapródok, – de úgy tudom a soproniaknál is ez 
volt a helyzet – takarékossági szempontokból házi ruhának elôdeink a côgerek 
(fôreáliskolások) megmaradt ruháit hordtuk, a sapka kivételével.
Ennek az egyenruhának nadrágja azonos volt a saját egyenruhánk nadrágjával, 
vagyis fekete félfinom posztóból készült, a két külsô oldalán húzódó buzérvörös 
csíkkal. Önmagában már ez a nadrág sem volt számunkra valami örvendetes házi 
ruha, hiszen minden meglátszott rajta, különösen egy-egy kivonulás, vagy benti 
gyakorlat után (sár, por, föld, olaj, esetenként a gyakorló téren korábban ott legelt 
állatok ürüléke, stb.) Volt tehát mit tisztogatni. Na, de a zubbony, az még inkább 
az idegeinkre ment. Sötétkék színe miatt rendelkezett mindazokkal a már emlí-
tett „elônyökkel”, amelyeket a nadrágnál már vázoltam. Volt azonban még valami 
az egysoros zubbonyon. A gombok! A mell középvonalán, egy sorban gombolható 
hét darab körülbelül a mai ötforintosnál valamivel kisebb kör alakú, gömbölyû 
fejû rézgomb és a két vállpánton egy-egy ugyanilyen, összesen tehát kilenc réz-
gomb. Ezek a rézgombok rettenetesen szerettek oxidálódni. Ezért szinte naponta 
fényesíteni kellett ôket, ha el akartuk kerülni azokat a kisebb kellemetlenségeket, 
amelyek egy-egy nem fénylô gomb esetén következtek, mint: 10-15 „Feküdj!”, 
lehetôleg olyan helyen ahol kisebb tócsa, vagy egyéb „tisztító” hatású valami volt 
a földön. Ezeknek a rézgomboknak a tisztításához kellett ez a gombvilla, nehogy 
a féltve, minden piszoktól és folttól óvott zubbonyunk véletlenül még foltosabb 
legyen. Fontossága napi életünkben tehát bizony jelentôs volt. Erre a gombvillára, 
annak kör alakú résén bedugva, fûztük fel elôbb az elöl levô hét gombot, hogy 
legalább azokat egyszerre tisztíthassuk. Így estünk neki a gomboknak a külön-
féle tisztító kenôcsökkel vagy folyadékkal. A falemez védte a gombok közvetlen 
környezetét a zubbonyon. Télen „örömeink” fokozódtak, mert házi öltözetként 
az ugyancsak a côgerektôl ránk maradt fekete posztóköpenyt viseltük, amelynek 
elöl két sorban hat-hat, a dragonján és a vállpántján további két-két, a zubbonyo-
kon levôknél valamivel nagyobb rézgomb volt. – S ha már itt tartunk az öltözetnél, 
mindezt olvasva azt hihetnénk, az örökölt ruhák viselésének „élvezetét” már nem 
lehet tovább fokozni. Lehet! Nyáron, amíg a készlet tartott, házi- és gyakorló ru-
haként a côgerek nyári fehér vászonöltözetét viseltük. További „színesítô” anyag-
ként jelentkezett ilyenkor a zöld növényzet. Szerencsénkre már eléggé viseletesek 
és vékony anyagúak voltak, s így hamar koptak, szakadtak. Nem egyszer némi se-
gítséggel. Megkönnyebbültünk, amikor végre viselhettük a Honvédségnél akkor 
már rendszerben levô zöld gyakorló zsávolyruhát.
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A válldugó: ez is öltözetünk segítôje volt, olyan alkalmakkor, amikor puská-
val kellett kivonulni, vagy egyéb okból a puskát vinnünk kellett. Elég gyakran 
voltunk ilyen helyzetben. A zubbonyaink és köpenyeink mindkét vállán egy-egy 
2,5-3 cm széles, a zubbony, vagy a köpeny anyagából készült vállpánt volt, ame-
lyeknek belsô, nyak felôli széle a zubbonyra, illetve a köpenyre gombolható volt. 
A zubbony, köpeny jobb válla külsô szélétôl, a nyak felé 4-5 cm-re, egy körülbelül 
1 cm szélességû keresztcsík volt a zubbony vállára varrva, amely alatt kellett a váll-
pántot átbújtatni. E pántot kigombolva erre kellett felfûzni a szövettel bevont, 
dugó formájú fahengert, amelyen a felfûzéshez ugyancsak egy vékony szövetcsík 
volt hosszanti irányba rögzítve. A válldugót a váll széléig kellett felfûzve kitolni, 
s utána a vállpántot, átbujtatva a zubbonyra vart keresztcsík alatt, visszagombol-
hattuk eredeti helyére. Ezzel a mûvelettel a jobb vállunk külsô szélén a vállpánt 
körülbelül 3 cm-nyi magasan kitüremkedett és megakadályozta azt, hogy a puska 
a vállunkról lecsúszhasson. Hasznos és kelendô eszköz volt. Könnyen elveszett, 
s ilyenkor „szerezni” kellett egyet.
A pallérlánc: a kômûves mesterséget sem akkor, sem azóta nem tanultuk, és 
nem gyakoroltuk. Mégis számunkra hasznos, de egyben olyan tiltott eszköz is 
volt, amelyet ennek ellenére gyakran használtunk. Ezt is öltözetünk segítôjeként 
szerettük. Abban az idôben oldalfegyver nélkül a katona nyilvános helyen nem 
Az elsôéves szerzô 
ruházatán jól kivehetô 
a válldugó helye, 
amelyet a zubbony jobb 
oldali vállpántjára 
kellett felfûzni, hogy 
megakadályozza a puska 
lecsúszását a vállról 
(1942)
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mutatkozhatott. Oldalfegyvert kellett viselnie egyéb alkalmakkor is, szolgálatban, 
gyakorlaton, stb. A mi oldalfegyverünk a puskánk szuronya volt (V. éveseknek és 
a zászlóalj-ügyeletes növendéknek gyalogsági tiszti kard). A szurony, különösen 
annak hüvelyen kívüli fém része nagyon könnyen rozsdásodott. Ugyanígy puskánk 
zárdugattyúja is. Elég volt egy tûhegynyi belôle és máris megvolt a baj. Kihallgatás 
és fenyítés, mert az illetô nem gondozta, nem tartotta karban fegyverét. Kimenô 
tehát nincs, tessék visszamenni a körletbe, – és így tovább. Mindezek megelôzésére 
szolgált a pallérlánc. Bevallom, valódi rendeltetését ma sem tudom. De nekünk 
kiválóan alkalmas volt arra, hogy szuronyunk és puskánk festetlen fémes részét 
rozsdátlanítsa, kifényezze. Szolgált volna erre valamiféle durva dörzsgumi is, amit 
iskolánk kantinjában vásárolhattunk meg, de az semmit nem ért a pallérlánchoz ké-
pest. Mind mondták, a pallérlánc használatát azért tiltották, mert koptatta a fegy-
ver fémes részét. Nem tudom. Szerintem az említett dörzsgumi jobban koptatta. 
A tilalom valódi okát tovább nem firtattuk, a tiltást tudomásul vettük és a pallér-
láncot, míg rajta nem kaptak és el nem kobozták, használtuk. Ez a pallérlánc apró 
fémkarika láncszemekbôl, egy jó nagy tenyérnyi romboid alakú font alkalmatosság 
volt. Egyik csücskén egy nagyobb fémkarikával. A növendék ebbe a fémkarikába 
dugta be mutató ujját, a kis láncszônyeget a tenyerébe fektette és máris dörzsölhet-
te a rozsdátalanításra váró fémfelületet. Ez volt a pallérlánc.
A tiltott, de hasznos pallérlánc
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material reliCs from the everyday life of a Cadet sChool pUpil
In his work Armis et litteris published in 2001, Dr. Attila Gál (1927–2019) wrote 
about Pécs’s Royal Hungarian ‘Zrínyi Miklós’ Infantry Cadet School during the Horthy 
era, a period in its history unrecorded hitherto. His account was characterised by 
sound scholarship as well as by knowledge that only a one-time pupil there could have. 
Although he spent his active years not as an army officer but as a successful lawyer, the 
author was from the outset a committed and energetic member of the Association for 
the Preservation of Hungarian Army Traditions (HOHE), following his rehabilitation 
as a colonel on the retired list. Publication of the present text will – it is thought – 
contribute to a better understanding of life inside the cadet schools, as well as of the 
daily routine and material culture pertaining there.
oBjeKtandenKen aUs dem alltag eines KadettensChUlen-zöglings
Der einstige Kadettenzögling aus Pécs (Fünfkirchen), Dr. Attila Gál (1927–2019) 
verfasste in seinem 2001 erschienen Werk mit dem Titel „Armis ett litteris“ das 
fehlende Kapitel der Geschichte der k. ung. „Miklós Zrínyi“ Honvéd-Infanterie-
Kadettenschule von Pécs über die Zeit der Horthy-Ära mit wissenschaftlicher Präzision 
und der Wohlunterrichtetheit eines ehemaligen Schülers. Obwohl er in seinen aktiven 
Jahren nicht als Militäroffizier, sondern als Anwalt – mit einer ansehnlichen Laufbahn 
– tätig war, war er als rehabilitierter Oberst im Ruhestand seit Anbeginn Mitglied der 
Honvéd-Vereinigung für Traditionspflege (HOHE). Die Publikation seiner Schrift 
kann – unserer Beurteilung nach – zum besseren Verständnis der inneren Welt, der 





A Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadója
A Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadójáról elôször 1935 júniusá-
ban hallunk a napilapok hasábjain. Az Uj Nemzedék rövid hírei között például ezt 
az apróhirdetést olvashatjuk: „A Háztartásgazdasági Tanácsadó minden magyar uri-
asszonynak bármilyen háztartási kérdésre díjtalanul szolgál tanáccsal, felvilágosítással. 
A tanácsadó felállításával régi hiányt pótolt a Meinl Gyula r. t., amelynek fôüzletében 
IV., Ferenciek-tere 9. szám, mûködik ez a közérdekû intézmény.”1 A részvénytársa-
ság gondoskodott arról is, hogy ez a rövid hír 1935. június 2-án, vasárnap minden 
vezetô napilap hasábjain megjelenjen.2
Két év múlva, 1937 júniusában a Tanácsadó költözött, errôl is a napilapok 
számoltak be,3 illetve 1937 júliusában a Színházi Élet tudósítója, ifj. Sacelláry 
Györgyné Hudacsek Nelly egy egész oldalas cikkben mutatta be a Meinl cég 
Georgia-házba,4 a Rákóczi út 4. szám félemeletére költözött új tanácsadó-iro-
dáját. A háztartási ügyekben jártas szerzô által „Mindent tudok” stúdiónak5 ne-
vezett Tanácsadó munkája ekkor már két új helyiségben zajlott dr. Baracs Mar-
cellné6 vezetése alatt. Az elsô szobában, ami tulajdonképpen fogadóteremként is 
1 Uj Nemzedék, 1935. június 2. 17. évf. 125. sz. 4. o.
2 Így például Magyarország, Az Est, Magyar Hírlap, Pesti Napló, Magyarság, Esti Kurír, Budapesti 
Hírlap, Ujság, Pesti Hírlap, Nemzeti Újság.
3 Például a Pesti Napló, a Nemzeti Újság és a Budapesti Hírlap.
4 A „Georgia-ház” (vagy bérpalota) a két világháború közötti fôvárosi építészet karakteres, modern 
stílusban épült alkotása. A hatemeletes, lapos tetôs, vasbetonvázas, óratornyos épület 1935-ben 
a Mezôgazdasági Ipar Rt. Nyugdíjpénztára megbízásából dr. Barát Béla és Novák Ede tervei 
szerint épült. A sarkon található üzlethelyiségeket 1948-ban áruházzá alakították át (Extra áru-
ház), amelyet 1967-ben egy újabb átalakítás követett. 1992 körül az áruház helyén belsô utcára 
szervezett, kis üzletekbôl álló új üzletközpontot hoztak létre.
     https://mierzsebetvarosunk.blog.hu/2015/04/24/rakoczi_ut_426 (Megtekintés: 2020. január 4.)
5 Ifj. Sacelláry Györgyné: Látogatás a „Mindent tudok” stúdióban. Színházi Élet, 1937. július 11–17. 
XXVII. évf. 29. sz. 95. o.
6 Dr. Baracs Marcellné született Schedl Etelka, más források szerint Schmidl Etel (1878–?), 
„jótékonysági mozgalmár”, 1922-tôl a Magyar Izraelita Nôegyletek Országos Szövetségének 
elnöke. Ô alapította a Nemzetközi Zsidó Nôvédô Szövetség Magyarországi Alosztályát, valamint 
intézô tagja volt a Zsidó Nôk Világszövetségének. Rendszeresen szociális tanfolyamokat 
szervezett. Dr. Baracs Marcell, a Budapesti Ügyvédi Kamara elnökhelyettesének, országgyûlési 
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funkcionált, mûködött az ügyfélszolgálat, ahol fogadták a személyes, illetve a te-
lefonon érkezett kérdéseket. A helyiség nagy részét egy kartotékszekrény foglalta 
el, amiben betûrend szerint szerepeltek a gyakran feltett kérdések és különféle 
mutatók segítettek eligazodni a Tanácsadó személyzetének a különleges ételek és 
italok világában. Sacelláryné szerint ez a szoba úgy mûködött, mint egy telefon-
központ, az egyre-másra érkezô kérdéseket gyorsan és szakszerûen válaszolták 
meg a munkatársak. Természetesen elsôsorban olyan kérdéseket vártak, ame-
lyek a fenntartó cég üzletkörébe tartoztak, de megpróbáltak megválaszolni egyéb, 
az életvezetéssel kapcsolatos kérdéseket is. Ezek a kérdések, problémafelvetések 
érkezhettek személyesen, telefonon vagy levélben, a válaszokat ez utóbbi esetben 
is díjtalanul küldte meg a tanácsadó-szolgálat.
A Háztartásgazdasági Tanácsadó másik helyiségében dr. Baracs Marcellné 
a beérkezett különleges és bonyolultabb ügyekkel foglalkozott, illetve itt készült 
a Meinl cég havi étrendje, amelyet a vállalat körülbelül 30.000 példányban ho-
zott díjmentesen forgalomba és amely „a polgári család háziasszonyát legalább attól 
a fejtöréstôl kíméli meg, amelyet az étrend összeállítása jelent, ha már attól a fejtöréstôl 
nem is tudja megkímélni, mellyel a szükséges pénz elôteremtése jár.”
A Tanácsadó azonban nem csak étrendekkel, valamint a fôzéssel kapcsolatos 
témákkal foglalkozott, hanem többek között tanácsokat adott a lakások, otthonok 
berendezésével, egészségügyi kérdésekkel, gyermekneveléssel, szobanövények 
ápolásával, konyhakerttel, kézimunkával, szabással-varrással, befôzéssel, nyara-
lással vagy jogi ügyekkel kapcsolatban.
1937 ôszén a vidéki lapok7 arról írtak a tanácsadó-iroda mûködésével kap-
csolatban, hogy a helyi Meinl fióküzletek a kérdéseket tartalmazó leveleket díjta-
lanul továbbították a Háztartásgazdasági Tanácsadó felé.8
Az Esti Ujság 1938 májusában arról tudósított, hogy a „Meinl Gyula kávébe-
hozatali r. t. Magyarország legnagyobb kávészaküzlete ízléses és igen praktikus ételre-
cept-gyûjteménnyel – mely magában foglalja több nemzet ételkülönlegességeit – kedves-
kedik a magyar Háziasszonyoknak az Eucharisztikus Kongresszus alkalmával. Ezzel is 
hozzájárulván ahhoz, hogy a vendéglátást megkönnyítse és a Háziasszonyok gondjaiban 
osztozkodjék.”9
1942 júniusától a Háztartásgazdasági Tanácsadó irodája ismét új központból 
jelentkezett. Az arra a hónapra készített étrend-nyomtatványon már az új cím: 
Budafoki út 187–189.10 szerepelt. Az iroda vezetôje ekkor már Stumpf Károlyné 
képviselônek a felesége. Tóth Vásárhelyi Éva: Gróf Andrássy Klára, a szociális legitimista. 
Múltunk – politikatörténeti folyóirat, 2008. LIII. évf. 2. sz. 109. o., Petôfi Irodalmi Múzeum 
Névtér: https://opac-nevter.pim.hu/results/-/results/251a50ee-c32e-400d-871e-c7785260103a/
solr#/displayResult (Megtekintés: 2020. január 5.)
7 Például a Felsômagyarországi Reggeli Hírlap, a Magyar Jövô vagy a Szegedi Uj Nemzedék.
8 Kecskeméti Közlöny, 1937. október 24. 19. évf. 242. sz. 13. o.
9 Esti Ujság, 1938. május 21. 3. évf. 15. sz. 6. o.
10 A mai Lokomotív-ház néven ismert irodaházat 1939-ben építették, a Meinl Gyula Kávébehozatali 
r. t. központi épülete volt. 1944 végén szovjet csapatok foglalták el a gyárépületet. A második 
világháború után a Szovjetunió 1952-ben adta át a magyar államnak, ettôl kezdve nevezték Csemege 
Édesipari Gyárnak, ahol az olyan csokoládészeletek is készültek, mint a Mogyorós tejcsokoládé, 
a Sport szelet, vagy a Katica tortabevonó. 1991-ben a Kraft Jacobs Suchard Kft. privatizálta 
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A Színházi Élet cikke a „Mindent tudok” stúdióról, 1937.
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volt,11 a Katolikus Háziasszonyok Országos Szövetségének alelnöke és a Háztar-
tási Szakosztály elnöke. Az ügyfelek dolgának megkönnyítésére ekkor bevezet-
tek egy újdonságot is. Az érdeklôdôk bármely Meinl fióküzletben megtalálható 
„Háztartástanácsadói levelezôlapon” is elküldhették kérdéseiket, amelyekre a ta-
nácsadó-iroda 24 órán belül válaszolt és a kérdezôk a fióküzletekben díjmente-
sen átvehették a – bármilyen receptre vonatkozó – válaszokat, de a Tanácsadó 
az ételrecepteket külön kérésre postai úton is továbbította.12
A (II.) Julius Meinl által 1939-ben épített budafoki úti, korszerû gyárépület-
ben volt a Meinl Gyula Kávébehozatali r. t. vezérigazgatósága, fiókigazgatósá-
ga, üzemigazgatósága, a központi irodák, a kávénagypörkölde, a kávépótlékgyár, 
a teaosztály, a kakaó-, a csokoládé-, a bonbon-, a cukorka-, a keksz-, az ostya-, 
a likôr- és a rumgyár, valamint a bor-, a szesz-, az olaj- és az ecetpince, a csemege-
raktár, 1942 közepétôl a Háztartásgazdasági Tanácsadó, illetve az üzemigazgató 
lakása. A fentieken kívül itt volt a nagybani eladási osztály, valamint – a háborús 
viszonyokra való tekintettel – a hadiüzemi személyzeti parancsnok székhelye is.13
A Julius Meinl cég története
A csehországi születésû (I.) Julius Meinl14 kereskedô pályafutását Prágában 
kezdte, majd Bécsbe költözött, ahol a legelôkelôbb boltokban dolgozott. Meinl 
1862-ben nyitotta elsô saját fûszerboltját Bécs belvárosában, amelyben zöld ká-
vébabot, kakaót, teát, fûszereket, rizst és cukrot árult. 1875-ben fia, (II.) Julius 
Meinl15 egy általa kifejlesztett eljárással forradalmasította a kávépörkölést. Ezzel 
az eljárással a kávébabok nem érintkeztek a széngázokkal, így többé nem volt 
utóízük, miközben teljes mértékben megôrizték természetes aromájukat. 1912-
ben a cég székhelyét áthelyezték Bécs 16. kerületébe, a mai Julius Meinl utcába 
a gyárat, majd miután kivonultak az országból, a gyártelep irodakomplexumként mûködött tovább 
Elba Ház néven. 2016-ban az ingatlannak új tulajdonosa lett, amivel nagy változások kezdôdtek 
az épület életében. https://www.origo.hu/gazdasag/20190514-igenyes-irodahazat-varazsoltak-az-
egykori-csokoladegyarbol.html (Megtekintés: 2020. január 4.)
11 Stumpf Károlyné született Kleidin Ernesztin Ágnes (1881–1943 után) szakíró, Stumpf Károly 
József (1863–1942) malomigazgató felesége. Fôvárosi Közlöny, 1922. július 7. 33. évf. 34. sz. 1798. 
o., Petôfi Irodalmi Múzeum Névtér: https://opac-nevter.pim.hu/results/-/results/fa87c3fe-40d0-
4272-958d-714e21bd7c83/solr/0/24/authorOrder/asc#/displayResult (Megtekintés: 2020. janu-
ár 5.), Stumpf Károly gyászjelentése: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/580479 (Meg-
tekintés: 2020. január 5.)
12 Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadó. Étrend – Receptek. 1942. június hóra. 4. o.
13 A budapesti egységes hálózat (Budapest és környéke) betûrendes távbeszélô névsora, 1943. január. 
352. o.
14 (I.) Julius Meinl (Graslitz [ma Kraslice, Csehország], 1824. április 10. – Bécs, 1914. december 
24.) osztrák üzletember és a Julius Meinl nagykereskedelmi vállalat alapítója. https://de.wikipedia.
org/wiki/Julius_Meinl_I. (Megtekintés: 2020. január 3.)
15 (II.) Julius Meinl (Bécs, 1869. január 18. – Alt-Prerau, Alsó-Ausztria, 1944. május 16.) az Julius 
Meinl osztrák élelmiszeripari vállalat ügyvezetô igazgatója volt. Az apja, (I.) Julius Meinl által 
megnyitott egyszerû élelmiszerüzlet vezetése alatt az osztrák élelmiszeripar egyik vezetô vállala-
tává vált. https://de.wikipedia.org/wiki/Julius_Meinl_II. (Megtekintés: 2020. január 3.)
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(késôbb út, 1954-ben (II.) Julius Meinl után kapta nevét), ahol a cég a mai napig 
is mûködik.16
1913-ban a Julius Meinl az Osztrák–Magyar Monarchia legnagyobb kávépör-
kölôje volt, s egyben Közép-Európa legnagyobb kávé- és teaimportôre. 1924-
ben Joseph Binder17 grafikus, tervezô megalkotta a Meinl Mohrt (a vörös fezes 
kis mórt, a Meinl mukit18), amely a Meinl kávé ikonjává, majd késôbb a cég véd-
jegyévé vált.
Magyarországon 1910-ben a Dandár utcában nyílt meg az elsô Meinl kávé-
pörkölô üzem. 1920-ban az István úton, majd – mint ez már említésre került – 
1939–1942 között a Budafoki úton épült fel a korszerû gyártelep.19
A magyarországi elsô üzlet 1900-ban nyílt meg Budapesten a Kossuth Lajos 
utcában.20 A legelegánsabb Meinl üzlet 1930-ban nyitotta meg kapuit a Feren-
ciek terén. 1942-ben Budapesten és környékén már 41 fióküzletben várták a vá-
sárlókat.21
16 https://www.meinlcoffee.com/hu/toertenet/ (Megtekintés: 2020. január 3.)
17 Joseph Binder (Bécs, 1898. március 3. – Bécs, 1972. június 25.) osztrák grafikus. https://de.wiki-
pedia.org/wiki/Joseph_Binder_(Designer) (Megtekintés: 2020. január 3.)
18 https://hu.museum-digital.org/portal/index.php?t=objekt&oges=42091 (Megtekintés: 2020. ja-
nuár 3.)
19 Varga 1999. 33. o.
20 https://hu.museum-digital.org/portal/index.php?t=objekt&oges=42091 (Megtekintés: 2020. ja-
nuár 3.)
21 Budapesti Telefonkönyvek. Távbeszélô-hálózatok betûrendes névsora, 1942. 331. o. 
A Julius Meinl reklámja 
(Magyar Közélet, 1937. 
szeptember 21. 9. évf., 
18–19. sz. 15. o.)
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Mindennapi életviszonyok a második világháború idején
A mindennapi életviszonyokat a második világháború elsô hónapjai alig be-
folyásolták, még tartott a gazdasági fellendülés.22 A két világháború közötti nôi 
tanácsadó könyvek, illetve a hölgyeknek szóló magazinok próbálták visszacsábí-
tani a tûzhely mellé az elsô világháború ideje alatt öntudatra ébredt asszonyokat. 
Majd az új háború alatt a társadalom kettôs elvárással fordult a lányok, asszonyok 
felé: egyrészt a családi tûzhely ôrzésére utasították ôket, másrészt elvárták tôlük, 
hogy kivegyék a részüket a háborús terhek viselésébôl.23
A második világháborús szakácskönyvek, receptgyûjtemények az elsô világ-
háborús elôdjeikhez hasonlóan takarékosságra és leleményességre buzdították 
olvasóikat. Ezt megkönnyítették az elôzô háború alatt szerzett tapasztalatok, 
illetve az élelmiszer-vegyészet eredményei. Megjelent például a zsírt és a vajat 
helyettesítô margarin, a húspótló szójabab, elterjedt a tejpor, levespor- és koc-
ka.24 A fôzést meggyorsító félkész termékek – az elôzôleg említett porok mellett 
a száraztészták, réteslapok, konzervek, puding- és egyéb krémporok – bekerültek 
a szakácskönyvekbe, sôt a termékeket gyártó cégek saját receptfüzeteket adtak 
ki.25 A háború vége felé ezek a terméket egyre inkább elôtérbe kerültek, haszná-
latuk rendkívüli módon elterjedt.26
Szükség is volt a háziasszonyok leleményességére, mert 1939 ôszétôl meg-
kezdôdtek a megszorítások. Októbertôl megemelték a kávé és tea illetékét,27 
amelynek nyomán a korábbi ár háromszorosát kellett ezekért az élvezeti cikke-
kért fizetni.28
1939 végétôl kezdetét vették a lisztet és a kenyeret érintô változások. A de-
cember 18-án életbe lépô rendelet29 szerint a malmok a búzát 77 százaléko-
san (késôbb 85 százalékosan), a rozst 75 százalékosan ôrölték ki, úgynevezett 
sötét búzalisztet és rozslisztet készítettek. A pékségek csak ezekbôl süthettek 
búza-, rozsos és rozskenyeret.30 1940 ôszétôl a kenyérkészítésnél kötelezô 
volt a burgonya felhasználása: minden 100 kg liszthez 25 kg zúzott burgonyát 
kellett adni.31 Fél évvel késôbb további takarékossági intézkedést vezettek be: 
100 kg búzaliszthez további 20 kg kukorica- vagy 30 kg árpalisztet kellett ke-
verni, de a péksütemények készítésénél is vegyíteni kellett az alapanyagokat.32 
22 Sipos 1992. 4. o.
23 Fehér – Szécsi 2015. 71–73. o.
24 Saly 2013. 11. o.
25 Mint például a Dr. Oetker vagy a Váncza és Társa vegyészeti és tápszergyár.
26 Fehér – Szécsi 2015. 83. o.
27 Rendeletek 1939. 523. A m. kir. minisztérium 1939. évi 9.290. M. E. sz. A 8,870/1939. M. E. 
számú rendelettel zár alá vett kávé- és teakészletek feloldásáról. 1922–1924. o.
28 Sipos 1999. 4. o.
29 Rendeletek 1939. 632. A m. kir. minisztérium 1939. évi 11.560. M. E. számú rendelete, a búza és a rozs 
kiôrlési arányának megállapításáról, valamint az egységes jellegû kenyér készítésérôl. 2287–2290. o.
30 Sipos 1999. 4. o.
31 Rendeletek 1940. 554. A m. kir. földmívelésügyi miniszter 1940. évi 206.000. számú rendelete, 
a kenyérkészítésnél burgonyának kötelezô felhasználásáról. 2058–2059. o.
32 Rendeletek 1941. 41. A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.040. M. E. számú rendelete, a liszttel 
való takarékos gazdálkodás újabb szabályozásáról. 173–180. o.
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Bár a kevert lisztbôl készült kenyér nem minden fogyasztó tetszését nyerte el, 
mégis jobb minôségû kenyeret kaptak, mint az elsô világháborúból ismert ko-
miszkenyér.33
A húsfogyasztás visszaszorítása érdekében 1939 decemberében a hétfôt és 
a pénteket „hústalan nappá” nyilvánították.34 Az úgynevezett hústalan napokon 
tilos volt húst és húsnemût, nyers, elkészített vagy bármely módon tartósított 
(konzervált) állapotban a vásárlók részére árusítani vagy forgalomba hozni. 
Vendéglôkben, szállodákban, kávéházakban, kocsmákban, kifôzdékben ezeken 
a napokon nem szolgálhattak fel húsételt. A tilalom azonban nem vonatkozott 
a halra, vadra, belsô részekre (nyelv, tüdô, szív, vese, velô, mirigy, máj, vér), 
hurkára, disznósajtra, szalonnára, hájra, olvasztott zsírra és töpörtyûre. Kivették 
a tilalom alól a honvédséget, a kórházakat, az egyéb gyógyintézeteket, valamint 
a gyermeknevelô intézeteket is. A rendeletet be nem tartókat pénzbüntetéssel 
sújtották. 1940 ôszén hústalan nappá vált a kedd is, szerdán pedig tilos volt 
borjúhúst és borjúhúsnemût nyers, elkészített, vagy bármely módon tartósított 
(konzervált) állapotban a fogyasztók részére árusítani, vagy forgalomba hozni.35 
1941 márciusában korlátozták a vendéglôkben felszolgálható fogások számát.36 
Éttermekben, kifôzdékben, kocsmákban, kávéházakban és kávémérésekben 
a hatályban lévô egyéb korlátozások – a hústalan napok – figyelembevételével 
csak kétféle levest, egyféle elôételt, kétféle halételt, kétféle sültet, kétféle szá-
raz- és kétféle zöldköretet, kétfelé tésztát lehetett elôre elkészíteni, az étlapon 
feltüntetni és felszolgálni. 1942 januárjában változtattak, illetve pontosítottak 
a hústalan napok meghatározásán:37 kedden, szerdán és pénteken bárminemû 
húst, akár nyers, akár tartósított (konzervált), akár elkészített (étel) állapotban 
sem árusítani, sem vendéglátó üzemben felszolgálni nem volt szabad. Ez a ti-
lalom hétfôn a borjú-, a sertés- és juhhúsra, csütörtökön a borjú- és juhhúsra 
vonatkozott.
1940 áprilisában korlátozták a cukor- és zsírfogyasztást,38 bevezették a cukor- 
és zsírjegyet. Mindenki köteles volt a birtokában lévô cukor-, sertészsír-, háj- és 
zsírszalonnakészletet bejelenteni. A lakosság az említett közszükségleti cikkek-
kel – a háztartás rendes szükségleteinek kielégítésén felül – nem rendelkezhetett. 
Ezeket csak hatósági jegy (cukorjegy, zsírjegy) ellenében, illetôleg hatósági en-
gedély alapján lehetett forgalmazni, vagy feldolgozni. A kiskereskedôk kötele-
sek voltak készletükbôl hatósági jegy ellenében a cukrot és a zsírt hatósági áron 
33 Sipos 1999. 4. o.
34 Rendeletek 1939. 633. A m. kir. minisztérium 1939. évi 11.570. M. E. számú rendelete a hústalan 
napok tartásáról. 2290–2292. o.
35 Rendeletek 1940. 505. A m. kir. minisztérium 1940. évi 6.820. M. E. számú rendelete, a hústalan 
napok tartásának újabb szabályozásáról. 2656–2658. o.
36 Rendeletek 1941. 72. A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.710. M. E. számú rendelete, a ven-
déglôkben, kifôzésekben, korcsmákban, kávéházakban és kávémérésekben kiszolgáltatható ételek 
korlátozásáról. 278–281. o.
37 Rendeletek 1942. 6. A m. kir. minisztérium 1942. évi 220. M. E. számú rendelete, a hús árusítá-
sának és vendéglátó üzemekben a húsételek kiszolgáltatásának szabályozásáról. 90–93. o.
38 Rendeletek 1940. 124. A m. kir. minisztérium 1940. évi 2.520. M. E. számú rendelete, a cukor és 
zsír forgalmának és fogyasztásának szabályozásáról. 649–650. o.
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A Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadó étrendje és receptjei, 1942. január
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– ennek hiányában piaci áron – a fogyasztónak értékesíteni. 1942. május 26-ától 
Budapesten bevezették a tejjegyet.39
1943 elején azonban további szigorítások következtek a hús,40 a burgonya41 és 
a tojás42 adagolását illetôen.43
Ilyen megszorítások mellett a háziasszonyok alapvetôen három dolgot tehet-
tek: pótolták vagy helyettesítették, ami hiányzott; gazdaságosabban, takaréko-
sabban bántak azzal, ami rendelkezésükre állt és felfedezhettek teljesen új recep-
teket.44 Ebben próbált segítséget nyújtani – persze nem minden hátsó szándék 
nélkül – a Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadója. 
A Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadó étrendje és receptjei
A következôkben az 1942-ben megjelent étrend és receptválogatást szeret-
ném bemutatni, ismertetve azt, hogy a Meinl Gyula Kávébehozatali r. t. – nagy 
hangsúlyt fektetve a saját márkás termékekre, hisz ne feledjük, a Tanácsadó mû-
ködtetése nem elhanyagolható reklámfogás is volt – hogyan igyekezett segíteni 
azokat a háziasszonyokat, akik a megszorítások közepette is finom és tápláló éte-
leket szerettek volna a családjuk asztalára tenni.
A tanácsadó-iroda vezetôje által összeállított45 étrend négy oldalon, két-
színnyomással jelent meg. A fejlécen szerepeltek a Tanácsadó elérhetôségei és 
az ügyfélfogadási idôpont is. A Rákóczi úti irodában május végéig hétfôtôl pén-
tekig reggel 8 és 13 óra között, valamint délután fél 2 és fél 5 között, szombaton 
pedig 9 és 13 óra között várták az érdeklôdôket. A Budafoki úton viszont már 
nem volt szombati ügyfélfogadás, hétfôtôl péntekig reggel 8-tól délután 16 óráig 
várták az iroda munkatársai a kérdéseket.
A Meinl-reklámkiadvány kéthasábos formában, három oldalon, napokra 
bontva ismertette a déli és esti étrendet körülbelül havi 20 recepttel kiegészítve. 
A negyedik oldalon egyéb, nem is mindig az étkezéssel kapcsolatos tanácsokkal 
látták el az olvasókat. Januárban a farsang volt a téma és ezzel kapcsolatban a ma-
radékok felhasználása. Februárban a vendéglátással foglalkoztak arra buzdítva 
az asszonyokat, hogy az esti nagy költségû vacsorák helyett inkább ötórai teát, 
illetve uzsonnát rendezzenek, amelyekhez elég a kevesebb személyzet és a hideg 
39 Rendeletek 1942. 313. A m. kir. közellátásügyi miniszter 1942. évi 106.100. K. M. számú rende-
lete, a tej forgalombahozatalának szabályozásáról. 1407–1413. o.
40 Rendeletek 1943. 253. A m. kir, közellátásügyi miniszter 1943 évi 102.600; 102600. K. M. számú, 
hús és húskészítmények forgalmának szabályozásáról szóló 114.0/0/1942. K. M. számú rendelet 
módosításáról. 1143–1147. o.
41 Rendeletek 1943. 249. A m. kir. közellátásügyi miniszter 1943/évi 101.240. KM. számú rendelete, 
a burgonyabeszolgáltatás újabb szabályozásáról. 1122–1124. o.
42 Rendeletek 1943. 250. A m. kir. közellátásügyi miniszter 1943, évi 102.100 K. M. sz. rendelete, 
a tojás forgalmának és felhasználásának (feldolgozásának) szabályozásáról szóló 104.610/1942. K. 
M. számú rendelet módosításáról. 1125–1128. o.
43 Fehér – Szécsi 2015. 84–85. o.
44 Saly 2013. 12. o.
45 Az 1942. évi étrendek összeállítója Stumpf Károlyné, ez több helyen szerepel a nyomtatványokon.
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büfé. Ez utóbbihoz persze a Meinl üzletekben minden hozzávaló megtalálható 
volt: konzervek, aszpikáruk, koktél-alapanyagok. A márciusi tanácsadás tisztán 
reklámcélú volt: a Magyar Konzervgyár és Kereskedelmi r. t. C-vitamin tartalmú 
Vitapric46 elnevezésû készítményét hirdette, amit természetesen a Meinl forgal-
mazott. Áprilisban a tanácsadó rovatban a fôzést meggyorsító félkész termékeké 
lett a fôszerep: a rovatot összeállító Stumpf Károlyné kiemelten ajánlotta a há-
ziasszonyok figyelmébe a dobozolt fôzelékeket (cukorborsó, vajbab), a szárított 
zöldfôzelékeket (julienne,47 zöldborsó, vajbab, tök), a szárított hagymaszeleteket, 
a Bios – növényi anyagból készült – leveskockákat, a különféle gyümölcsízeket 
(alma, barack, meggy, ribizli), valamint a tojásnélküli tészta receptet. Májusban 
természetesen az Anyák napja volt a fô téma, illetve az, hogy milyen különféle 
ajándékokat lehetett beszerezni az édesanyák számára a Meinl üzletekben. Júni-
usban a hétvégi kirándulásokhoz ajánlottak a szakértôk hozzávalókat: húsféléket, 
tésztaféléket és leveseket. Júliusban a marhahús került – szó szerint – terítékre. 
Mivel a háborús években a családi asztalra leginkább marhahúsból készült étel 
jutott, a Tanácsadó kísérletet tett arra, hogy bemutassa, milyen változatos mó-
don lehet elkészíteni a marhahúst: például húspudingként, töltött húsként vagy 
kirántva, de ajánlotta azt is, hogy a darált marhahúst burgonyával lazítsa a házi-
asszony, ami nem csak könnyebbé tette az alapanyagot, de takarékos megoldás 
is volt. Míg a marhahús elkészítésének variánsai a húskérdésben nyújtottak se-
gítséget, addig a Váncza-krém48 ajánlása a vajhiányra nyújtott megoldást.49 Szep-
temberben a gyümölcsdzsemek, -ízek cukor nélküli eltevéséhez szolgáltak ötle-
tekkel és ajánlották hozzá a Meinl boltokban kapható „fix” konzerváló tablettát. 
Októberben még mindig a befôzés volt a téma, ekkor a cukor pótlására a mustot 
ajánlották, elsôsorban a birsalma, a körte és az áfonya eltevéséhez. Ebben a hó-
napban azonban az étkezés, élelmezés mellett más témának is jutott hely: „ôszi 
szemle a lakásban és az éléskamrában” címmel. Ez tulajdonképpen a lakás téli 
felkészítését jelentette és azt, hogy a háziasszony ellenôrizte a kamrában található 
befôttek állapotát, fogyaszthatóságát. Novemberben a Bébé Etap erôleveskocka50 
és a „csevegés a takarékosság körül” téma került a középpontba. Az erôleves-
kocka csontos marhahúsból, zöldségekbôl és ízesítôanyagokból készült, a Ta-
nácsadó szerint tápláló és takarékos volt, mivel nem kellett hozzá más, csak víz, 
ezért munka, idô és tüzelôanyag megtakarítással járt. Decemberben a fôszerep 
46 A Vitapric sûrû, mártásszerû folyadék, hasonlított az eltett paradicsomhoz. Egy kávéskanálnyi 
Vitapric vitamintartalma állítólag egyenlô volt öt friss narancséval. Levesbe, fôzelékbe keverve 
az ételnek rendkívüli nagy táplálóerôt és kellemes édespaprika-ízt adott. Honi Ipar, 1933. novem-
ber 2. 26. évf. 21. sz. 23. o.
47 Kis, finom szeletekre vagdalt zöldség.
48 A Váncza és Társa Tápszer- és Vegyészeti Gyár az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején 
vezette be sütôporát, vaníliás cukrát és krémporait, ezek reklámozására még receptgyûjteményt 
is kiadott 1937-ben. F. Nagy Angéla: Kuriózum vagy praktikum? Budapesti Könyvszemle – BUKSZ, 
1990. 2. évf. 4. sz. 522. o.
49 Az éves étrend és receptgyûjteménybôl az augusztus hónap hiányzik.
50 A Papp András Erôtápszerüzem által gyártott „Bébé-Etáp” erôleves, Bé Bé-levesek és „Etáp” éte-
lízesítôk az 1942. évi a háborús Nemzetközi Vásáron mutatkoztak be elôször. Képes Vasárnap, 
1942. augusztus 18. 64. évf. 34. sz. 539. o.
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a második világháború idején a legfontosabb pótanyagok egyikéé, a margariné 
volt. A szakértôk pontos utasításokat adtak a margarin felhasználásáról rántás, 
illetve sütemények készítésénél.
A étrendben természetesen rengeteg olyan élelmiszert ajánlottak az olvasók 
figyelmében, ami – mai szóval – saját márkás termékeknek neveznénk. Szinte 
minden napra kínáltak Meinl-féle borokat (például tokaji furmintot, egri vörös-
bort, zöldszilvánit stb.), szárazsüteményeket (például piskótát, mézes süteményt, 
kekszeket, különféle krémekkel töltött ostyákat), száraztésztákat (például maka-
rónit, kockatésztát, csigatésztát, spagettit), konzerveket (lecsót, dobozos zöld-
borsót, dobozos paradicsomvelôt, szárnyas- és vadpástétomot), befôtteket és 
gyümölcsízeket, júniustól pedig 11 féle Goument-dobozos készételt (például do-
bozos libapörkölt rizzsel, füstölt marhanyelv borsópürével, sertésgulyás, tûzdelt 
bélszín burgonyapürével). Az ajánlatok között gyakran szerepelt „Bé-bé” leves:51 
bab, lencse, borsó, csirkeragu, gombakrém, halikra, spárgakrém, gulyás vagy 
zellerkrém, de ugyanígy javasolták a „Yestor” marhahúserôkivonat használatát, 
amely kitûnôen alkalmas volt erôlevesek készítésére és készételek (fôzelékek, 
mártások, becsináltak, saláták és húsok) ízének feljavítására.52 Az ételajánlatok 
mellett mindig szerepelt Meinl-fekete, Meinl-tea, Meinl-Coffeána, Meinl-Te-
ána vagy Meinl Háztartási kávékonzerv is. A kávékonzervek bizonyos százalék-
ban igen jó minôségû kávéból és egyéb magyar termésû anyagokból készültek. 
Intenzív kávéízük miatt elôszeretettel használták ezeket a valódi kávé pótlásá-
ra. A Meinl-Coffeána kávékonzerv 40% valódi szemes kávéból és 60% belföldi 
pót anyagból, a Meinl Háztartási kávékonzerv pedig 20% valódi kávéból és 80% 
pótanyagból készült. A Meinl-Teána 10% erôteljes indiai teából és 90% magyar 
teából állt. Készültek kakaókészítmények is, bár ezek egyike sem szerepel az ét-
rendben. A kakaókészítmények egyébként kakaóporból, szójalisztbôl, búzamalá-
tából és tejporból készülhettek.53
Az 1942. évi lapokat a Hornyánszky Viktor r. t. nyomdai mûintézete nyom-
tatta, felelôs kiadó Rapaics Rudolf volt. Ô lehetett a Meinl cég egyik – modern 
szóval élve – marketing-munkatársa. 1935 májusában például a Meinl cég bogár-
hátú reklámkocsiján – két csinos hölgy társaságában – a kecskeméti fióküzletben 
tett látogatást, ahol „kávékostoló napot tartottak a három csillagos Meinl-Ká-
véból”.54 „Minden vendég kapott egy csésze ízelítôt – háromezer csésze feketét 
kóstolt el a közönség.”55
A Meinl-receptekben és étrendajánlatokban minden megtalálható volt, ami 
jellemzô volt a második háborús háztartásokra, illetve amik megkönnyítették a há-
ziasszonyok helyzetét. Különféle pótszereket ajánlottak azok helyett a termékek 
51 Ezek tulajdonképpen levesporok és -konzervek voltak. 1942 folyamán az napilapok folyamatosan 
hirdették azokat a helyeket, ahol az érdeklôdôk díjmentesen megkóstolhatták a leveseket, a rek-
lámszlogen a következô volt: „Nem kell hozzá csak víz!” Keleti Ujság, 1942. január 17. 25. évf. 13. 
sz. 3. o.
52 A Magyar Detektív, 1932. december 1. 7. évf. 23–24. sz. 36. o.
53 Honi Ipar, 1940. május 1. 33. évf. 9. sz. 15. o.
54 Kecskemét és Vidéke, 1935. május 27. 16. évf. 21. sz. 4. o.
55 Kecskeméti Közlöny, 1935. május 25. 17. évf. 120. sz. 3. o.
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helyett, amelyek hiányoztak. Különféle „dúsításokat”, keveréseket javasoltak 
a kis mennyiségû alapanyagok növelésére. Takarékossági okokból többször hív-
ták fel arra a figyelmet, hogy a háztartások használják fel a maradékokat is. Vagy 
oly módon, hogy másodlagosan új ételt készítsenek belôle, vagy egyszerûen úgy, 
A Meinl Gyula r. t. Háztartásgazdasági Tanácsadó étrendje és receptjei, 1942. október
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hogy az ebédrôl megmaradt fogásokat (sültek, sütemények) vacsorára fogyas szák 
el. Ajánlottak olyan recepteket, amelyek eddig nem voltak igazán ismertek és el-
terjedtek. A húshiány miatt például olyan ételek elkészítését ajánlották, amelyek 
belsôségeket, libát, nyulat vagy marhahúst dolgoztak fel. A félkész ételek, a rö-
videbb, kisebb költségvetésû vendégfogadások nem csak a pénztárcát kímélték, 
hanem idôt is takarítottak meg a háziasszony számára. Minden szempontból tel-
jesítették, amit a lapokon megígértek: étrend összeállításuk és receptjeik kiemel-
ten jól hasznosíthatóak voltak a háborús háztartások számára, mivel akkoriban 
nagyon is tekintettel kellett lenni a zsír-, liszt- és cukor-megtakarításra, valamint 
a hústalan napokra.
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wartime reCipes, or hoUseKeeping tips from jUliUs meinl ltd.
From the second half of the 1930s onwards, Housekeeping Tips from Julius Meinl Ltd. 
was a cost-free service available to all those with questions connected to housekeeping, 
which could be asked in person or on the telephone. Every month, Housekeeping Tips 
published a four-page compilation of recipes and meal plans supplemented by different 
topical proposals. The present article publishes ideas from 1942 for meals along with 
hints for those wishing to economise.
Kriegsrezepte oder der haUshaltswirtsChaftliChe ratgeBer  
der jUliUs meinl ag
Der Haushaltswirtschaftliche Ratgeber der Julius Meinl AG stand ab der zweiten 
Hälfte der 1930er Jahre all jenen zur Verfügung, die Fragen bezüglich des Haushalts 
hatten. Man konnte sich persönlich oder per Telefon erkundigen. Der Ratgeber brachte 
monatlich eine vierseitige Rezept- und Speiseplanzusammenstellung heraus, die mit 
verschiedenen aktuellen Ratschlägen ergänzt wurde. Der Aufsatz stellt die Speiseideen 





2016. augusztus 31-i hatállyal, jogutódlással megszûnt a Honvédelmi 
Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Hivatala. A hadisírgondozással kapcsola-
tos ágazaton belüli feladatmegosztásról és az elsô világháborúban életüket vesz-
tett magyar katonák hadisírjainak és hôsi emlékhelyeinek állapotfelmérésével, 
felújításával összefüggô pályázati tevékenységrôl szóló 66/2016. (XII. 22.) HM 
utasítás 3. §-a a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum (HM HIM) feladatkörébe 
helyezte a hôsi katonai temetési helyek kutatásával és megôrzésével kapcsolatos 
alábbi feladatokat: 
• a hadisírok, hôsi emlékmûvek és hôsi emlékhelyek megôrzését (felújítását / 
karbantartását) szolgáló tevékenységek szakmai elôkészítése, valamint végrehaj-
tásának felügyelete;
• a hadisírok és hôsi katonai temetési helyekre vonatkozó alapkutatások foly-
tatása és tudományos igényû adatbázisok építése; 
• a mentô jellegû vagy tervezett (exhumálással kísért)2 terepkutatások, illetve 
(exhumálással nem járó) hitelesítô / azonosító terepi munkálatok végrehajtása;
• a nemzetközi partnerszervezetekkel való együttmûködés és kapcsolattartás; 
• a hadisírokkal kapcsolatos (különös tekintettel a hôsi halott katonák temeté-
si helyeire vonatkozó) állampolgári megkeresésekre való tájékoztatás adása.3
1 A terepi kutatásokban a HM HIM KEHI BHO részérôl részt vett: Baráth Szilárd, Czidor Dániel 
és Stier Márk.
2 „Az exhumálás szó szerinti értelmében, ellentétben az inhumálással, emberi hullák, hullarészek, csontvá-
zak és egyéb maradványok kihantolását, földbôl, vízbôl való tervszerû, hiteles kivételét, megmentését jelenti. 
Történhet valamilyen kegyeleti célból (pl. áthelyezés, díszsírba temetés, temetôkiürítés), vagy valamilyen 
bûnügyi vizsgálat kiegészítésére (pl. a tettes vagy az áldozat személye és a halálok hiteles megállapítása 
céljából); történhet történelmi személyek, események hitelesítésére, rekonstruálására (pl. az eseményben sze-
repet játszott személyek számának, nemének, életkorának, arcvonásainak, sérüléseinek, kóros jellegednek 
és egyéb körülményeinek tüzetes és hiteles meghatározása stb.) […] Az emberi maradványok exhumálása 
tehát magában foglalja a hitelesítést, a személyazonosság, pontos meghatározását is, vagyis agnoszkálással, 
identifikálással is kapcsolatos, ami viszont egész sor, esetrôl esetre változó tudományos vizsgálatot követel.” 
Bartucz 1965. 546. o.
3 Internetes forráshely: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16U0066.HM&txtreferer=00000 
003.TXT. (Megtekintés: 2019. december 10.)
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A továbbiakban a régészeti módszereken alapuló hadisírkutatás három fô tí-
pusát ismertetjük, majd a Függelékben a HM HIM 2018. évi, katonai temetési 
helyek kutatásával összefüggô tevékenységeibôl mutatunk be négy példát.
1. Katonai temetési helyek exhumálással kísért, mentô jellegû kutatása
Katonai temetési helyek exhumálással kísért, mentô jellegû kutatásáról abban 
esetben beszélhetünk, amikor talajbolygatással járó munkálatok következménye-
ként hadisírra utaló tárgyi együttes vagy emberi maradványok kerülnek elô. Ek-
kor a legtöbb esetben maga a beruházó, a rendôrjárôr, a tûzszerészeti felügyelet, 
vagy a területileg illetékes múzeum régész munkatársai tesznek bejelentést a HM 
HIM Katonai Emlékezet és Hadisírgondozó Igazgatóság Belföldi Hadisírgondo-
zó Osztálya (KEHI BHO) felé. A bejelentést követôen a KEHI BHO – szükség 
esetén partnerszervezetek bevonásával – írásos és képi dokumentációval kísért 
mentô jellegû exhumálást hajt végre.4 2018-ban a HM HIM felé összesen nyolc 
különbözô helyszínre vonatkozóan, mintegy 16 alkalommal érkezett bejelentés 
katonák földi maradványainak elôkerülésére vonatkozóan.
2. Katonai temetési helyek exhumálással kísért tervkutatása
A katonai temetési helyek exhumálással kísért tervkutatása az intézményi fel-
adatszabásban is megjelenô, beütemezett, az elôkészítô szakaszban alapkutatással, 
a terepi munkálatok során exhumálással kísért hadisírkutató tevékenységként ír-
ható le. A KEHI BHO 2018-ban 16 helyszínen 18 alkalommal folytatott tervku-
tatást.
Katonai temetési helyek hitelesítô vagy azonosító terepkutatása
A katonai temetési helyek hitelesítô vagy azonosító terepkutatásakor nem ke-
rül sor emberi maradványok tényleges exhumálására. Ebben az esetben a katonai 
temetési hely pozíciójának és kiterjedéseinek a rekonstruálása, illetve az elteme-
tettek számának a hitelesítése (lehetôség szerint az elhunyt katonák hadsereghez 
kötése, az elesettek pontos személyazonosságának a megállapítása) a munkálatok 
fô célja.
Összegzésképpen elmondható, hogy a HM HIM KEHI BHO a 2018. évben 
26 helyszínen 38 alkalommal végzett terepi munkálatokat. A Német Háborús Sí-
rokat Gondozó Népi Szövetséggel (VDK) összesen 14 alkalommal, a MH Had-
kiegészítô, Felkészítô és Kiképzô Parancsnoksággal (MH HFKP) két alkalommal 
4 Az igazságügyi régészet módszertanának áttekintéséhez lásd: Hunter – Roberts – Martin 1996.; Hun-
ter – Cox 2005.; Dupras – Schultz – Wheeler – Williams 2006.; Susa – Molnos 2013.; Susa – Kô 2016.
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folytatott az osztály közös munkát. A megtalált hôsi halottak száma összesen 
145 fô, így 55 magyar, 79 német és 11 szovjet katona volt.
Függelék
1. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum – múzeumkert
2018 májusában Dr. Simonyi Erika régész tett bejelentést a HM HIM felé, 
miszerint a Nemzeti Múzeum kertjének rekonstrukciós munkálatai közben 
a munkagép emberi maradványokat fordított ki a földbôl. 2018. május 8-án 
a VDK magyarországi képviselôjével együtt kezdôdtek meg az exhumálások. 
(A német partnerszervezetnek is voltak információi német katonák eltemetésérôl 
a kutatási területre vonatkozóan.) A múzeumkerti egykori ôrház mellett, vízveze-
tékcsô fektetése során, mintegy 0,9 m-es mélységbôl kerültek elô emberi marad-
ványok, a vázakat egyénenként különválasztva nem lehetett exhumálni a tömegsír 
erôsen bolygatott jellegbôl adódóan. A megtalált tárgyi emlékek (rossz megtartá-
sú gimnasztyorka gombok, zubbonygombok, bicska, olló, valamint ceruza) alap-
ján szovjet nemzetiségû katonák exhumálása történt meg, akik mellôl éles PPS 
lôszerek, egy darab orosz F1 kézigránát és egy Szudajev géppisztolyhoz tartozó 
tár is elôkerült. (A rendôrség értesítése után a Magyar Honvédség tûzszerészei 
is kiérkeztek a helyszínre és elszállították az éles lôszereket, illetve a kézigráná-
tot.) 2018. május 23-án a múzeumkertben található Arany János szobor mellett 
a munkagép ismételten beleásott egy sírhelybe, amelybe a tárgyi emlékek (vasalt 
sarkú bakancs, gimnasztyorka gombok) alapján egy szovjet katona földi marad-
ványai pihentek. 2018. június 19-én újból telefonos értesítés érkezett a Nemze-
ti Múzeumból, hogy ismételten emberi maradványok, illetve egy „sírüvegcse” 
került napvilágra a munkálatok során. A sírban nyugvó hôsi halott exhumálása 
után megállapítható volt, hogy a temetési helyen egy ismeretlen magyar katona 
földi maradványai nyugodtak. Az azonosításban a kísérô tárgyak – vékony magyar 
nadrágszíj, posztó egyenruhadarabok – mellett nagy szerepe volt a gyógyszeres 
üvegcsébe tett papiros adatsorának: „Ismeretlen magyar katona a II. világháború-
ból. Elôkerült a csatorna szigetelésekor. Visszatemetve 1981. július 6. dr. Korek József 
fôigazgató úr5 javaslatára Papp János által.” 
2018. július 12-én, bejelentés után egy fô újabb exhumálása történt meg a mú-
zeumkert területén, katonai vonatkozású tárgyi emlékek nem voltak az elhunyt 
mellett. A maradványok elszállításáról ebben az esetben a rendôrség gondosko-
dott. Július 19-én ismételten vissza kellett térni a helyszínre, ugyanis újabb embe-
ri maradványok kerültek napvilágra a volt ôrház közelében, a korábban exhumált 
szovjet katonák tömegsírjától nem messze. A régészeti megfigyelések alapján 
5 Dr. Korek József (1920–1992) 1946-tól a Móra Ferenc Múzeum, majd 1948-tól 1953-ig a Magyar 
Nemzeti Múzeum régésze. Ezt követôen a Mûvelôdésügyi Minisztérium múzeumi osztályának 
vezetôje. 1957-tôl ismét a Nemzeti Múzeumban találjuk, majd 1961-tôl egészen nyugdíjazásáig, 
1990-ig a múzeum fôigazgató-helyetteseként mûködik. Fô kutatási területe a neolitikum és 
a népvándorlás kora volt. Kalicz 1990.
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három hôsi halált halt magyar és egy német katona földi maradványai kerültek 
elô, pontos személyi azonosításukra sajnos ebben az esetben nem volt lehetôség. 
A 2018. évben még egy alkalommal tértünk vissza a rekonstrukciós munkála-
tok helyszínére: december 1-jén ismételten az ôrház épülete mögötti területen, 
több sírhelybôl kerültek felszínre emberi maradványok. Az egyéni temetési he-
lyek három katona és vélelmezhetôen egy polgári személy maradványait rejtették. 
A polgári áldozatként azonosított személy maradványait a rendôrség elszállította.
Összességében megállapítható volt, hogy Budapesten, a Nemzeti Múzeum 
kertfelújításánál zajló földmunkálatok során 17 személy (hét magyar, egy német 
és hét szovjet katona, illetve két polgári személy) földi maradványai kerültek elô. 
Személy szerinti pontos azonosításuk sajnos egyik esetben sem volt lehetséges. 
A hôsi halált halt magyar és német katonák a budaörsi német katonatemetô-
ben kerültek újratemetésre, a szovjet katonák maradványainak sorsáról pedig 
az Orosz Nagykövetség gondoskodott.
2. Budapest-Rákoscsaba – katolikus temetô
A 2018. évi katonai temetési helyek exhumálással kísért tervkutatásai közül 
kiemelkedik a rákoscsabai katolikus temetôben végzett munka. Rákoscsaba nap-
jainkban Budapest XVII. kerületéhez tartozik, azonban Nagy-Budapest létre-
hozásáig önálló település volt, és mint ilyen, rendelkezett önálló (katolikus és 
református) temetôkkel. A második világháború idején, 1944 novembere végén 
– 1944 decembere elején a község elôterében fekvô Maglód és Ecser települések 
térségében a magyar 12. tartalékhadosztály és a magyar 1. páncéloshadosztály 
súlyos védelmi harcokat folytatott a szemben álló szovjet csapatokkal szem-
ben. A hôsi halált halt magyar katonák eltemetésére ideálisnak volt mondható 
A Magyar Nemzeti Múzeum kertjének rekonstrukciós munkálatai során, egy hôsi 
halott magyar katona temetési helyét kísérô „sírüvegcse” és papírcédula
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a frontvonaltól távolabb esô két temetô, amelyek közül végül a katolikus temetô-
re esett a választás: itt 16 magyar katonát temettek el.6 A háború után, 1948-ban 
a Belügyminisztérium számára a települések jegyzôi kötelesek voltak a második 
világháború során a településükön meghalt, majd eltemetett katonák adatait ösz-
szeírni, majd az információkat továbbítani az illetékes hatóságok felé. Rákoscsaba 
esetében a jegyzô segítségére volt a helyi esperes plébános, Lokaicsek Károly, aki 
a katolikus temetôben eltemetett magyar katonák névsorával, illetve sírhelyeik 
vázlatrajzával segítette az összeírást. (A dokumentum a HM Hadtörténeti Intézet 
és Múzeum Központi Irattárának gyûjteményében maradt fent.) 
Az elôzetes terepbejárások alkalmával egyértelmû volt, hogy a munkálatokat 
kora tavasszal vagy kora ôsszel kell elvégezni, hiszen ezekben az idôszakokban 
kisebb vegetációval kell számolni. Így 2018. március 21-e és 23-a között került 
sor feltáró kutatásra, amelyben a MH HFKP hadisírgondozással és honvédelmi 
neveléssel foglalkozó szaktisztjei közül többen is részt vettek. A helyszínen nem 
volt egyértelmûen meghatározható, hogy hova kerültek pontosan eltemetésre 
6 A második világháború idején még két elesett német katonát temettek el a helyszínen (mindket-
ten a rákoscsabai katonai kórházban haltak meg), illetve a front elhaladtával minimum öt román 
katonát helyeztek örök nyugalomba a sírkertben. Mindezeken felül egy ismeretlen szovjet katona 
sírhelye található még a helyszínen a rendelkezésre álló dokumentumok alapján.
„A rákoscsabai rom. kat. temetôben eltemetett katonák földrajzi helye”. Összeállította: 
Lokaicsek Károly esperesplébános. (HM HIM Központi Irattár)
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a hôsi halált halt magyar katonák, így az elsô feladat a sírok elhelyezkedésének 
a megállapítása volt. 
A feltételezett katonasírok helyénél, megközelítôleg 130–140 cm-es mély-
ségben kerültek elô az elsô katona földi maradványai. Itt a kutatók bôr nadrág-
szíj maradványát, zubbonygombot és nadrággombot is találtak. A továbbiakban 
még négy, hôsi halált halt magyar katona földi maradványai kerültek napvilágra. 
A terepi munkálatok június 27-én és 28-án folytatódtak. Ekkor további három 
ismeretlen hôsi halált halt magyar honvéd földi maradványa kerültek elô. Sajná-
latos módon a kutatók a pontos személyazonosítást segítô azonossági jegyet vagy 
sír üvegcsét egyik sírhelynél sem találtak. 2018 áprilisában fejezôdtek be a terep-
kutatások az egykori rákoscsabai katolikus temetôben és az exhumált, 16 – a má-
sodik világháborúban hôsi halált halt – magyar katona újratemetése a budaörsi 
német katonatemetô magyar parcellájában történt meg.
3/a. Budapest – Fiumei úti temetô
Horváth Imre altábornagy (1866–1936) harcolt az elsô világháborúban, ahol 
még alezredesként a magyar királyi munkácsi 11. honvéd gyalogezredben szol-
gált. A harctéri érdemeiért több magas rangú kitüntetést is megkapott, mint pél-
dául Vaskorona Rend II. osztálya hadidíszítménnyel és kardokkal vagy éppen 
a Lipót Rend Lovagkeresztje hadiékítménnyel és kardokkal. Az említett alakulat 
kötelékében részt vett a keleti fronton zajló harcokban is, ahol jelentôs haditettet 
Kutatóárok részlete a volt rákoscsabai katolikus temetôben
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hajtott végre az orosz csapatok ellenében.7 Haditettéért az elsô világháború után, 
1921. október 12-én a Mária Terézia Katonai Rend Lovagkeresztjét adományoz-
ták részére, ezen felül késôbb altábornagyi rendfokozatba léptették elô, illetve 
1921-ben vitéz nagybányai Horthy Miklós kormányzó vitézzé avatta. 1936. jú-
nius 1-jén hunyt el Budapesten és a Fiumei úti temetôben helyezték végsô nyu-
galomra. A Nemzeti Örökség Intézete (NÖRI) sírhelyét (48/4* parcella N/A 
szakasz 1. sor 5. sírhely) védelem alá helyezte.8 Ennek ellenére Horváth Imre sír-
jának helye napjainkban már nem volt pontosan visszaazonosítható a temetôben. 
Az azonosító feltáró munka célja ebben az esetben az volt, hogy a magas rangú 
kitüntetéssel rendelkezô katonatiszt sírhelyét pontosan meg lehessen határozni 
és a jövôben méltó síremléket lehessen állítani a helyszínen. 
2018. július 25-én a HM HIM KEHI BHO munkatársai elsô lépésként 
a meglévô síremlékek közti távolságot figyelembe véve próbálták meg lokalizálni 
az altábornagy temetési helyét. Kutatóárkok nyitása után, megközelítôleg 2 m-es 
mélységben egy jó megtartású fakoporsó került azonosításra. A koporsó felnyi-
tása után megállapítható volt, hogy a halottat magyar 1926 M díszegyenruhában 
temették el.
7 Haditettének leírása: „1916. június 4-én indította meg az osztrák-magyar arcvonal ellen Brussilov orosz 
tábornok négy hadserege azt a nagysikerû támadását.  A hullámzó harcban a Strypa keleti partján védekezô 
kassai hadosztály ugyan visszaszorult a nyugati partra, de innen napokon át nem tágított. A küzdelem 
itt június 15-én érte el tetôpontját. Ezen a napon déltájban az oroszok visszavert támadásuk után óriási 
veszteséggel özönlöttek vissza a Strypa völgyébe. Úgy látszott, hogy gyôzelmünk végleges. A délben kivívott 
gyôzelem után, 18 óra tájban váratlanul rosszra fordult a hadihelyzet. Újabb orosz tömegek, gyalogság és 
lovasság rohanták meg a teljesen kimerült védôcsapatot. Vakrémület keletkezett. Az eddig hôsiesen harcoló 
csapatok elhagyták az állást és rendetlenül hátráltak meg.
 Azt a parancsot kapta Horváth alezredes, hogy az ellentámadást szakítsa félbe és iparkodjék Gnilówódy 
község mögött  a visszaözönlôket feltartóztatni, gyülekeztetni és az oroszokat elônyomulásukban megállítani.
 Nem volt könnyû dolga Horváth alezredesnek, mikor a megriadt csapatban újra lelket kellett öntenie. 
 Horváth alezredes párszáz lépéssel túlhaladt Gnilovódyn, hogy megelôzze a hátrálókat. Ekkor pillantott ott 
meg egy huszárkapitányt néhány huszárral. Ezek még nem vesztették el fejüket. Arra a gondolatra jött, 
hogy a huszárok segítségével már itt megállítja a menekülôket és iparkodik azokból valamilyen csapatot 
alakítani. Olyant, aki vezényszóra hallgat. 
 Így is tett. Rövidesen sikerült neki párszáz embert – vegyesen mindenféle ezredbôl – összeszedni és ezekbôl 
három gyenge századot összeállítani.
 Mikor Horváth alezredes ezt a kis csapatot a csatatéren megalakította, már nem folytatta a visszavonulást, 
hanem arra szánta el magát, hogy megismétli a nem sikerült ellentámadást és visszaszerzi Gnilowódy 
községet. Ezt a tervét végre is hajtotta. Lendületes ellentámadásra vezette azokat a harcosokat, akiknek 
röviddel ezelôtt a menekülés volt egyetlen gondolatuk. Az ellentámadás sikerült. 21 órára Gnilowody a hon-
védek kezében volt.
 Így virradt fel a június 16-a. Horváth reggel 7 óráig kitartott Gnilowódy-nál és ezután sem vonult vissza, 
hanem a zászlóaljat a harmadik ellentámadásra vezette. Az éj folyamán ugyanis német csapatok jöttek 
a kassai honvédhadosztály segítségére. A honvédek és a németek aztán igen nehéz harcban elôredolgozták 
magukat. Horváth állásának magasságába. 
 A csatarend erre helyreállt, ami egyedül Horváth alezredes elszántságának volt köszönhetô. 
 Ô teremtette meg az alapot is június 15-én arra, hogy az Arz hadteste június 16-án újból elfoglalhatta 
azokat az állásokat, amelyekben az oroszok késôbbi támadásait is visszautasíthatta.”
 Internetes forráshely: http://www.hungarianarmedforces.com/album/kmtr/horvath/. (Megtekin-
tés: 2019. szeptember 7.)
8 A NÖRI 2013-ban a sírhelyet védelem alá helyezte.
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Ezen felül Mende Balázs Gusztáv antropológus (MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Régészeti Intézete) helyszíni vizsgálatai révén megállapításra 
került, hogy nagy valószínûséggel 60 év feletti férfi földi maradványai pihentek 
a koporsóban. Az egyenruha és az antropológiai vizsgálat által bizonyságot nyert, 
hogy Horváth Imre altábornagy sírhelye került lokalizálásra a munkálatok során. 
A kutatás végeztével a temetési helyet elfedtük és a sírhelyet ideiglenesen állított 
fakereszttel jelöltük meg.
3/b. Esztergom-Szentgyörgymezô – temetô
Az 1948. évi jegyzôi összeírások alapján az Esztergom-szentgyörgymezôi te-
metôben 18 hôsi halált halt német,9 92 magyar katonát temettek el, illetve itt 
helyezték végsô nyugalomra azt a 49 ismeretlen magyar katonát is, akiket 1948 
tavaszán exhumáltak a település határában. A 2018. évre csupán 14 magyar kato-
nának maradt meg valamilyen formában a síremléke a temetôben. A terepi mun-
kálatok célja a második világháborús temetési helyek – az 1948-bôl származó 
írásos forrásokon nyugvó – hitelesítése volt.
9 A német katonákat 1988 májusában a VDK exhumálta. 
Katonai díszegyenruha maradványa Horváth Imre altábornagy sírjából (Budapest – 
Fiumei úti temetô)
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A KEHI BHO 2018. május 28-a és 30-a között végezte a hitelesítô terepkuta-
tást a temetôben. A munkálatok alapvetôen a parcella bal oldali részére irányul-
tak, ahol öt sorban kerültek eltemetésre a magyar katonák (illetve velük együtt tíz 
német katona is, akiket korábban már exhumáltak). A helyszínen megmaradt sír-
emlékek elhelyezkedése alapján került sor a kutatóárkok kijelölésére. Az elhunyt 
katonák földi maradványai mellôl több – az azonosítást és a temetési helyekre 
vonatkozó, 1948. évi dokumentumokat is hitelesítô – tárgy került felszedésre. 
A kutatók megtalálták Králik Károly honvéd (született: Nyíregyháza, 1913., any-
ja neve: Szabó Júlia) kilyukasztott 1936 M személyi azonosító jegytokját, illet-
ve monogrammal ellátott jegygyûrûjét. Novogradecz Lajos ejtôernyôs honvéd 
(született: Vízvár, 1921. szept. 12., anyja neve: Szalai Rozália) földi maradványai 
mellôl egy 1940 M Ejtôernyôs Csapatjelvény, illetve egy magyar Nagy Honvéd 
Sportügyességi Jelvény került napvilágra.
Mivel az 1948-ban készült dokumentum szerint Novogradecz Lajos volt 
az egyetlen ejtôernyôs katona, aki a bal oldali parcella I. sorában volt eltemetve, 
egyértelmû volt, hogy az ô földi maradványai pihentek a sírban. A bal oldali par-
cella II. sorában további jelentôs támpontot sikerült találni egy üres sírhely révén. 
Ide eredetileg Toronyi József karpaszományos szakaszvezetôt (született: Örvé-
nyes, 1922. szeptember 21., anyja neve: Fonderviszt Anna) temették, azonban 
adatolható volt, hogy a háború után földi maradványait szülei hazaszállíttatták 
Králik Károly honvéd 




szülôfalujába, és ott helyezték végsô nyugalomra. Ezzel az üres sírhellyel újabb 
bizonyítékot sikerült találni, hogy az 1948. évi összeírásban szereplô hôsi halot-
tak sorrendje egyben megadja a temetési helyek sorrendjét is. 
A munkálatok folytatásakor további megállapításokat sikerült tenni. A bal 
oldali parcella III. sorának 8. sírhelyét a dokumentum német katona temetési 
helyeként jelölte. Bár a VDK 1988-ban exhumálta a német katonákat, azonban 
a III. sorban – a magyarok mellett – eltemetett német katona maradványait akkor 
még nem találták meg. Az itt nyugvó személy földi maradványait azonosító jegy-
gyel együtt exhumálták a szakemberek és a munka után azokat a VDK magyar-
országi képviselôjének átadták.10 Ugyanebben a sorban, a 10. sírhelynél eredetileg 
Magura István címzetes ôrvezetô (született: Mezôkovácsháza, 1916. szeptember 
6., anyja neve: Varga Luca) nyugodott. Érdekes módon ebben az esetben – To-
ronyi József karpaszományos szakaszvezetô sírhelyéhez hasonlóan – üres sírhely 
került megásásra, ami alapján feltételezhetô, hogy hozzátartozói a földi maradvá-
nyait ismeretlen idôpontban már elszállították. 
10 Az újratemetésére a budaörsi német katonatemetôben került sor.
Novogradecz Lajos honvéd 1940 M Ejtôernyôs Csapatjelvénye és magyar Nagy 
Honvéd Sportügyességi jelvénye (Esztergom-Szentgyörgymezô – temetô)
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data on the aCtivities of the domestiC department of the military heritage 
and war graves direCtorate of the hUngarian military history institUte and 
mUseUm in 2018
The study has a dual aim. On the one hand, to describe the three major types of 
research related to military graves in Hungary, and on the other hand, to introduce the 
field research carried out in 2018 by the Domestic Department of the Military Heritage 
and War Graves Directorate of the Hungarian Military History Institute and Museum. 
War grave research, which is based on archaeological methodology, scientific approach 
and reverence, has three main areas: (1) the research of war graves by exhumation 
aiming at preservation, (2) the systematic research of war graves by exhumation, and (3) 
the identification and verification of military burial sites.
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daten zUr versehenen arBeit der inländisChen KriegsgräBerfürsorger des 
institUts Und mUseUms für militärgesChiChte im jahr 2018
Die Zielsetzung des Aufsatzes ist zwiefältig, einerseits werden die drei Haupttypen 
der ungarischen Kriegsgräberforschung beschrieben, andererseits die Terrainforschung 
der Abteilung für Inländische Kriegsgräberfürsorge der Direktion der Militärischen 
Erinnerungs- und Kriegsgräberfürsorge des Instituts und Museums für Militärgeschichte 
(HM HIM KEHI BHO) im Jahr 2018 vorgestellt. Die auf archäologische Methodologie 
basierende Kriegsgräberforschung – mit wissenschaftlichem Anspruch und pietätische 
Gesichtspunkte vor Augen haltend – kann in drei, gut abgrenzbare Beispiele aufgeteilt 
werden: (1.) Von Exhumierung begleitete Forschung mit Rettungscharakter, (2.) 







A volt bajai határvadász laktanya (1939) fôbejáratától nyugatra jugoszláv ha-
difoglyok számára épült hadifogolytábor 1941-ben. A laktanya és a barakktábor 
a szovjet Vörös Hadsereg átmeneti gyûjtô és elosztó fogolytábora lett 1944–1945-
ben. Bognár Zalán kutatásai alapján az 1944 decembere és 1945 augusztusa/szep-
tembere között az itt elhunytak számát 8000-re fôre becsülhetjük. Bognár írásos 
visszaemlékezéseken alapuló számításai szerint a táborban egyidejûleg 15–20 
ezer fôt ôriztek, a fertôzô járványok (kiütéses tífusz, vérhas) tetôzésekor napon-
ta 40–60 ember halhatott meg.1 A volt laktanya épületeinek állapota a második 
világháború után gyorsan romlott, egy – a Hadtörténelmi Levéltár gyûjtemé-
nyében fennmaradt – mûleírás a következôkrôl tájékoztat: „A legénységi épületek 
egyemeletesek, melléképületek és istállók, földszintesek. Épült 1939-ben. … az épületek-
ben orosz alakulatok vannak. Az épületek téglából épültek, vasbeton födémmel és pala 
tetôvel. Erôsen megrongált állapotúak, ajtói, ablakai hiányoznak, padlói több helyen fel 
vannak szedve. Fogolytábor célját is szolgálta az 1945-ös évben. Saját fúrt kútjával 
vízvezetéke és különálló csatornázás is van. Ezek hasznavehetetlenek. Villanyberende-
zése szintén.”2 A város 1947-ben hivatalosan kezdeményezte, hogy a Honvédség 
adja át az épületegyüttest a településnek: „Baja város törvényhatósági bizottságának 
1947. évi II.15.-i közgyûlése a bajai Dózsa György laktanyát / : Erzsébet királyné út 
148. : / tüdôbetegkórházzá való átalakítását határozta el és kérte a laktanyának átadá-
sát a belügyminiszter úr útján a honvédelmi miniszter Úrtól. …”.3
A laktanya, és a barakktábor területén 1948-ban zajlottak elôször exhumálá-
sok. Az 1948 ôszén végbemenô munkálatokról Gyulavári József részletesen írt 
1 Bognár 2010. 208–210. o. 
2 Mûleírás. A bajai vaskúti úti határvadász laktanyáról. Kelt: Baja, 1946. március 12-én. (HM Hadtör-
téneti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltár és Térképtár (a továbbiakban: HL), VII. 244. 
Katonai objektumok építési anyaga, 1928–1939, Baja, 6.) 1. o.
3 Másolat a 186.574/1947.I.b. és 134.165/1947.XIV. s. számú iktatmányokból. Gazdasági Fôtanács. 
6311/1947. szám. Tárgy: A bajai Dózsa György laktanya átengedése Baja városának. Kelt: Budapest, 
1947. augusztus 9. (HL VII. 244. Katonai objektumok építési anyaga, 1928 – 1939, Baja, 6.) 1. o. (A 
második világháborús bajai hadifogolytábor történetéhez lásd: Wallinger 1990.; Gyulavári 1992.; 
Vágvölgyi 2000.)
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az Ártér címû lap hasábjain 1992-ben. Gyulavári ismertetése szerint a feltárások 
Dr. Antóni József tiszti orvos vezetésével október 11-én indultak meg és a hónap 
végén értek véget.4 Az ekkor exhumált személyek számadatait táblázatban ösz-
szegezzük.5 
Temetési hely Holttestek száma
(összesen: 1023)
1. „Határvadász laktanyából” 832
2. „Barakkok északi része” 173
3. „Barakkok déli része” 11
4. „Kertész képzôbôl” 7
Az 1948-ban exhumáltak földi maradványait a fogolytábortól közvetlenül dél-
re, a volt Erzsébet királyné út (ma Szabadság út) nyugati oldalán temették újra 
1948. november 1-jén. A sírok helyét egy 1949-ben állított, Kossuth-címerrel 
díszített, obeliszket formázó emlékmû jelzi. Az emlékmû keleti oldalán „A / II. 
világháború / áldozatainak / 1941–1945 / emlékére” feliratot mutató tábla található. 
Az itt újratemetett személyekrôl az obeliszk nyugati oldalán látható felirat infor-
mál: „Itt nyugszik / közös sírban / 1023 embertársunk / elhunytak / 1944–1945-ben / 
a közelben / fennállott / hadifogoly / táborban[.] / Közös sírba helyezés / 1948[.] novem-
ber 1[.] / Emlékmûemelés / 1949[.] június 1.”
4 Gyulavári 1992. 64–65. o. 
5 Uo. 65. o.
A bajai szovjet hadifogolytábor területén, 1948-ban exhumáltak hadifoglyok 
újratemetési helyét jelölô emlékmû (1949) (balra) és egy 1953-ban készült légi felvétel 
az emlékmûvel (HM HIM Hadtörténeti Térképtár, jelzet: L34-62-Db-1953-48472) 
(jobbra)
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Hadtörténeti régészeti kutatás a hadifogolytábor területén
Baja Város Önkormányzata 2018 ôszén fordult a HM Hadtörténeti Intézet 
és Múzeumhoz, a település külterületéhez tartozó, a volt Határvadász laktanyá-
tól nyugatra levô, 015/32–33- és 015/43–44-es helyrajzi számú telkek második 
világháborús hadisírokra vonatkozó lehetséges érintettsége tárgyában. A HM 
Hadtörténeti Intézet és Múzeum, a HM Zrínyi Térképészeti és Kommunikációs 
Szolgáltató Közhasznú Nonprofit Kft.-vel és a Türr István Múzeum 2018 ôszén 
kezdte meg a hadifogolytábor területén a próbaásatásokat.6
A második világháborús hadifogolytábor terepi azonosításában és kutatásá-
nak elôkészítésében jelentôs szerepet játszott több, a HM Hadtörténeti Inté-
zet és Múzeum Hadtörténeti Térképtárában található archív légi felvétel.7 Egy 
1950-ben készült felvételen még jól azonosítható volt a Határvadász laktanyá-
tól nyugatra kialakított, megközelítôleg 13 ezer m2-es alapterületû, szabálytalan 
6 A kutatásban részt vett: Aranyossy-Péter Máté, Bacsa Péter Attila hadnagy, Balogh Máté, Baráth 
Szilárd, Bányai Levente, Czidor Dániel, Kordé Nóra, Körmendi László, Rózsa Attila, Stier Márk 
és Sultis László. (A hadifogolytáborok régészeti kutatásának tudományos megközelítéséhez és 
munkamódszeréhez lásd: Theune 2013.; Demuth 2009.; Grabowski – Olsen – Pétursdóttir – Witmore 
2014.; Barnes 2016.) 
7 L34-62-Bd-1950-47851, L34-62-Db-1953-48472. (HM HIM Hadtörténeti Térképtár.)
A második világháborús bajai hadifogolytábor alaprajza (forrás: Gyulavári 1992. 66. o.) 
(balra) és egy 1950-ben készült légi fotó az 1941-ben épített hadifogolytábor területével 
(HM HIM Hadtörténeti Térképtár, jelzet: L34-62-Bd-1950-47851) (jobbra)
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négyszög alaprajzot mutató tábor területe.8 Az 1950-ben készült légi felvételen 
jól azonosítható a részben vagy teljesen elbontott hat nagyméretû barakképület 
helye. A tábor két sorban elhelyezkedô, soronként három-három, északnyugat–
délkeleti irányítású, téglalap alaprajzú barakkal bírt. A fotó információi jól ösz-
szevethetôek voltak a Vágvölgyi Ferenc által készített és Gyulavári József által 
1992-ben közölt táboralaprajz topográfiájával.9
Gyulavári József 1992. évi közlésébôl ismert volt még, hogy a tábort kettôs 
szögesdrótkerítés határolta, valamint annak délkeleti oldalán ôrhely került kiépí-
tésre.10 A fogolytábor területét napjainkban fiatal fák és cserjék alkotta vegetáció 
uralja.
A szondázó jellegû próbafeltárás 2018. november 22-én vette kezdetét a ha-
difogolytábor északi kerítésének vonalában. Bányai Levente MALA Ground Pe-
netrating Radarral végzett felmérését követôen egy 6,4 m hosszú és 0,6 m széles, 
délnyugat–északkeleti irányítású kutatóárok (1/2018. számú kutatóárok) nyitására 
került sor. Az 1/2018. jelzésû kutatóárokban, a mai talajszinttôl mért 120 cm-
es mélységben sikerült kultúrrétegre bukkanni, az árok aljából szemüveglencse 
töredéke, öngyújtó maradványa, bakancspatkó, asztali porcelánedény-töredékek, 
vaspánt és pala tetôcserép-töredékek kerültek felszedésre. A késôbbiekben a kuta-
tóárkot délkeleti irányba tovább bôvítettük egy 1 m hosszú és 0,6 m széles ráásás-
sal (1/2018.a jelzésû szonda). A megkezdett kutatás december 12-én folytatódott: 
a 015/44-es helyrajzi számú földingatlanon egy 0,8 m széles és 5 m hosszú, észak–
déli irányítású kutatóárkot (2/2018. számú kutatóárok) nyitottunk. A modern kori 
8 L34-62-Bd-1950-47851. (HM HIM Hadtörténeti Térképtár.)
9 A bajai szovjet hadifogolytábor története. (Türr István Múzeum Adattár. Nyt. szám: 2944.2000.) 
5. o.; Gyulavári 1992. 66. o. 
10 Uo. 66. o. 
A 2–3/2018. számú kutatóárok felszínrajza (balra) és a 3/2018. jelzésû kutatóárok 
nyugat felôl (jobbra)
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talajszinttôl mért 50 cm-es mélységben, az árok teljes felületében egy homogén, 
meszes rétegsort találtunk, amit alapozásként interpretáltunk.
A kutatóárok déli oldalában a meszes rétegsor vastagságának megállapítá-
sa céljából egy 0,8 m széles, 1, 5 m hosszú és 1,5 m mély szondát nyitottunk. 
A szonda keleti metszetfala alapján a meszes rétegsor vastagsága 30 cm volt. 
A 2/2018-as kutatóárok északi végében, egy újabb, délnyugat–északkeleti tájolá-
sú, 1 m széles, 10 m hosszú árkot (3/2018. számú kutatóárok) ástunk. A 3/2018. 
jelzésû kutatóárokban szintén jól azonosítható volt a korábban megfigyelt meszes 
alapozási réteg, az alapozás mellôl egy rossz megtartású pénzérem és egy magyar 
köpenygomb került elô.
A munkálatok 2019. február 6-án a volt hadifogolytábor területétôl északra, 
a 015/45-ös helyrajzi számú földingatlan területén folytatódtak. A Dr. Dubecz 
Sándor, Puskás Mihályhoz 1945. november 27-én írt levelét kísérô vázlatrajza 
a fogolytábornak a „II”-es számmal jelölt temetôjét helyezte erre a területre.11 
Egy már korábban említett, a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténe-
ti Térképtárában fellelhetô, 1950-ben készült légi felvételen sikerült elôzetesen 
azonosítani a tábor ezen temetési helyére utaló talajbolygatást.12 A feltételezett 
temetési helynél egy 18 m hosszú és 70 cm széles, valamint egy 17 m hosszú és 
1,5 m széles, egymást derékszögben metszô árkot (1–2/2019. számú kutatóárok) 
nyitottunk. Az ásató munkálatok során több, a talajfelszínhez rendkívül közel 
levô sírgödröt lokalizáltunk. A 20. század közepi járószintnél lényegesebben ala-
csonyabban található a mai talajfelszín. (A terület homokkitermelô-helyszínként 
funkcionált korábban.) A kutatóárkok felszínén, illetve azok metszetfalaiban több 
temetési helyet jelölô sírfoltot azonosítottunk. Az 1/2019. jelzésû kutatóárok 
nyugati felében négy bolygatott (megközelítôleg 150 cm hosszú, 50–70 cm széles 
és 50 cm mély) sírgödröt tártunk fel. A sírokat elôször az 1948. évi exhumálások 
11 Leltári szám: 2019.2.17.1-2. (Türr István Múzeum Történeti Gyûjtemény).
12 L34-62-Bd-1950-47851. (HM HIM Hadtörténeti Térképtár.)
Sírgödröt jelölô markáns talajjel a humuszolás után (2019)
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idején ásták meg, a rendkívül felületes feltáró munka során számos csont maradt 
vissza a sírgödrökben.13 Az emberi maradványokat kísérô tárgy (ruházati vagy 
felszerelési elem) nem került elô. A temetési hely újra feltárása 2019. február 
19–20-án folytatódott. A 2/2019-es jelzésû kutatóárok keleti szakaszától délre, 
egy mintegy 250 m2-es terület humuszolása után további sírhelyekre utaló, mar-
káns sírfoltok mutatkoztak a talaj felszínén.
A kutatás újabb szakaszában további 14 sírgödröt tártunk fel, csupán egyetlen 
sírban találtunk az 1948. évi exhumálás során nem bolygatott, érintetlen emberi 
vázat. A sírokat a kísérô leletekben való szegénység jellemezte. Több sír betölté-
sében találtunk festett porcelántöredékeket. A kutatás legjelentôsebb tárgyi em-
léke egy felüljelzett német azonossági jegy és egy sírüvegcse volt.
A német azonossági jegy másodlagos felhasználással, felirata szerint Braun 
Imre (†1945.VI.8) munkaszolgálatos katona holttestét kísérô azonosítóként ke-
rült a hadisírba. A sírüvegcsében elhelyezett, gondosan összehajtogatott papírda-
rab a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Papírrestaurátor Mûhelyében került 
eltávolításra.14 Sajnálatos módon az üvegcsét nem annak eredeti, csavarmenetes 
tetejével vagy egy parafa dugóval zárták, hanem csupán méhviasszal pecsételték 
le. Az eltemetôdés után a viaszpecsét megsérült és az üvegbe bejutó talajvíz tönk-
retette a savas papír feliratát. A sírfeltárások és az exhumálások 2019. március 
7-én folytatódtak: ekkor megközelítôleg egy 100 m2-es területen, újabb 8 sírt 
kutattunk meg. 
A munkálatokat 2019. március 14-én fejeztük be. A Hadtörténeti Intézet és 
Múzeum a 2019. év elsô negyedében a barakktábor területétôl északra egy meg-
közelítôleg 350 m2-es területen (négy sorban), összesen 26 második világháborús 
hôsi temetési hely újra feltárását végezte el. A rendelkezésre álló adatok alapján 
a temetési helyet a tábor II. számmal jelölt temetôjével (1944–1945) azonosíthat-
juk. A kutatás során talált leleteket a Függelékben adjuk közre.
13 Vágvölgyi Ferenc a következô szavakkal emlékezett meg a munkálatokról: „… a halottakat a sírgödör-
bôl vasvillával emelték ki és tepsikben egymásra hajigálva szállították a közös sírhoz.” Vágvölgyi 2000. 3. o. 
14 Restaurátor: Tombor Krisztián (HM HIM).
Felüljelzett német azonossági jegy (balra) és egy „sírüvegcse” (jobbra) (2019)
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Függelék
A második világháborús bajai hadifogolytábor (Szabadság út) régészeti kuta-
tása során talált tárgyi emlékek (2018/2019)15
1. Épülethez köthetô emlékek 
1.1. Pala tetôcserép töredéke (eternit). Mérete: 100×90×7 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.4.1/Hgy.16
1.2. Pala tetôcserép töredéke (eternit). Mérete: 45×40×6 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.10.1/Hgy.
15 Restaurátor: Mátyássy Gabriella (HM HIM).
16 HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténeti Múzeum Hadirégészeti Gyûjtemény.
A hadifogolytábor II. számú temetôje Dubecz Sándor vázlatrajzán (leltári szám: 
2019.2.17.1–2, Türr István Múzeum Történeti Gyûjtemény) (felül) és a II-es számú 
temetô sírjainak felmérési rajza (készítette: Körmendi László, 2019) (lent)
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1.3. Tetôcserép töredéke (kerámia). Mérete: 78×42×18 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakk tábor. Leltári szám: 2019.3.1/Hgy.
1.4. Tetôcserép töredéke (kerámia). Mérete: 35×45×10 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.5.1/Hgy.
1.5. Tetôcserép töredéke (kerámia). Mérete: 95×30×35 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.11.1/Hgy.
1.6. Tetôcserép töredéke (kerámia). Mérete: 28×40×10 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.21.1/Hgy.
1.7. Tetôcserép töredéke (kerámia). Mérete: 55×50×20 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.22.1/Hgy.
1.8. Ablaküveg töredéke. Áttetszô. Mérete: 20×30×2 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.8.1/Hgy. 
1.9. Ablaküveg töredéke. Áttetszô. Mérete: 30×23×2 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.9.1/Hgy.
1.10. Ablaküveg töredéke. Áttetszô. Mérete: 30×25×2 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.12.1/Hgy. 
1.11. Ablaküveg töredéke. Áttetszô. Mérete: 35×28×2 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.14.1/Hgy.
1.12. Ablaküveg töredéke. Áttetszô. Mérete: 74×35×3 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.18.1/Hgy.
1.13. Szigetelô orsó töredéke (porcelán). Mérete: 8×19×3 mm. Elôkerülési hely: ba-
rakktábor. Leltári szám: 2019.6.1/Hgy.
1.14. Szigetelô orsó töredéke (porcelán). Mérete: 18×21×4,5 mm. Elôkerülési hely: 
barakktábor. Leltári szám: 2019.7.1/Hgy.
2. Ruházathoz és felszereléshez tartozó leletek
2.1. Magyar köpenygomb (a Szentkoronával) (vasbádog). A gombfül ép. Átmérô: 
25 mm, magasság: 10 mm. Elôkerülési hely: barakktábor. Leltári szám: 
2019.24.1/Hgy.
2.2. Bakancs- vagy csizmapatkó (vas). „U” alakú. Hossza: 95 mm, szélessége: 
80 mm. A lemez szélessége 10 mm, annak vastagsága: 5 mm. 4 szöggel rögzí-
tették eredetileg, ebbôl 3 szög ép. Elôkerülési hely: barakktábor. Leltári szám: 
2019.25.1/Hgy.  
2.3. Német azonossági jegy (alumínium). Felüljelzett. Magassága: 50 mm, szélessé-
ge: 70 mm, vastagsága: 1 mm. A hátoldalára vésve: „Braun Imre / Tolna, 1903.
VII.31. / zsidó / † 1945. VI. 8-án”. Elôkerülési hely: 2. számú temetô. Leltári 
szám: 2019.33.1/Hgy.
3. Személyes tárgyak
3.1. Tükör töredéke (üveg). Mérete: 35×35×3 mm. Elôkerülési hely: barakktábor.
Leltári szám: 2019.19.1/Hgy.
3.2. Szemüveglencse töredéke (üveg). Áttetszô. Mérete: 35×12×3 mm. Elôkerülési 
hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.23.1/Hgy.
3.3. Öngyújtó maradványa (réz). Magassága: 60 mm (?), átmérôje: 16 mm. Elôke-
rülési hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.26.1–2/Hgy.
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4. Numizmatikai emlék 
4.1. Pénzérem (réz). Rossz megtartású (azonosíthatatlan). Átmérôje: 19 mm, vas-
tagsága: 1,5. Elôkerülési hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.27.1/Hgy.
5. A személyes higiénia emlékei
5.1. Üvegcse töredéke („25 ml”). Áttetszô. Mérete: 31×34×4 mm. Elôkerülési hely: 
barakktábor. Leltári szám: 2019.15.1/Hgy.
5.2. Üvegcse aljtöredéke. Áttetszô. Mérete: 50×30 mm. A fenékrész kiszerkeszthetô 
átmérôje: 50 mm, az oldalfal vastagsága: 2–5 mm. Elôkerülési hely: barakktá-
bor. Leltári szám: 2019.20.1/Hgy. 
6. Asztali edények és folyadéktároló palackok
6.1. Mélytányér aljtöredéke (porcelán). Díszítetlen, bélyeg nem látható rajta. Mére-
te: 58×60 mm. A fenékperem kiszerkeszthetô átmérôje 150 mm, az alj legna-
gyobb vastagsága: 9 mm, az oldali rész falvastagsága 3–3,5 mm. Elôkerülési 
hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.2.1/Hgy. 
6.2. Bögre (porcelán). Töredékes. Festéssel díszített, bélyeg nem látható rajta. Ma-
gasság: 85 mm, a perem és az alj átmérôje: 75 mm, az oldali rész falvastagsága: 
3–4 mm. Elôkerülési hely: 2. számú temetô. Leltári szám: 2019.28.1/Hgy. 
6.3. Csészealj töredéke (porcelán). Festéssel díszített, bélyeg nem látható rajta. Mé-
rete: 45×40 mm, a fenékrész kiszerkeszthetô átmérôje: 80 mm, a perem ki-
szerkeszthetô átmérôje: 120 mm, az alj legnagyobb vastagsága: 12 mm, az ol-
dali rész falvastagsága: 4–5 mm. Elôkerülési hely: 2. számú temetô. Leltári 
szám: 2019.30.1/Hgy.
Személyes tárgyak (öngyújtómaradvány, tükör és szemüveglencse töredéke) 
a barakktábor területérôl (HM HIM, leltári szám: 2019.26.1/Hgy., 2019.19.1/Hgy., 
2019.23.1/Hgy.)
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Festett porcelánbögre (HM HIM, leltári 
szám: 2019.28.1/Hgy.)
6.4. Csészealj töredéke (porcelán). Festéssel díszített, bélyeg nem látható rajta. Mé-
rete: 70×40 mm, a fenékrész kiszerkeszthetô átmérôje: 120 mm, az alj legna-
gyobb vastagsága: 12 mm, az oldali rész falvastagsága: 4–5 mm. Elôkerülési 
hely: 2. számú temetô. Leltári szám: 2019.31.1/Hgy.
6.5. Tányér(?) töredéke (porcelán). Festéssel díszített, bélyeg nem látható rajta. Mé-
rete: 42×30 mm. Az oldalfal vastagsága: 5 mm. Elôkerülési hely: 2. számú 
temetô. Leltári szám: 2019.32.1/Hgy.
6.6. Palack fenéktöredéke (üveg). Áttetszô, világoszöld árnyalatú. Mérete: 65×70 
mm. A fenékrész kiszerkeszthetô átmérôje: 150 mm. Az oldalfal vastagsága: 
4–8 mm. Elôkerülési hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.1.1/Hgy. 
6.7. Palack oldaltöredéke (üveg). Áttetszô. Mérete: 30×30×4 mm. Elôkerülési hely: 
barakktábor. Leltári szám: 2019.13.1/Hgy.
6.8. Palack oldaltöredéke (üveg). Áttetszô, világoszöld színû. Mérete: 45×35×3 mm. 
Elôkerülési hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.16.1/Hgy.
6.9. Palack oldaltöredéke (üveg). Áttetszô, zöld színû. Mérete: 35×26×5 mm. Elôke-
rülési hely: barakktábor. Leltári szám: 2019.17.1/Hgy.
6.10. Palack oldaltöredéke (üveg). Áttetszô, zöld színû. Mérete: 40×23×4 mm. Elô-
kerülési hely: 2. számú temetô. Leltári szám: 2019.29.1/Hgy.
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arChaeologiCal researCh on the site of a seCond world war  
prisoner-of-war Camp at Baja
In autumn 2018, Baja’s Municipal Council approached the Ministry of Defence’s 
Military History Institute and Museum, to find out whether plots of land with the 
designations 015/32–33 and 015/43–44, west of the onetime border guard barracks, contained 
military graves from the Second World War. In the course of work along Szabadság út, 
the Military History Institute and Museum and Baja’s Türr István Museum conducted 
a probe-type excavation on the site of the former POW camp, and, with the aid of aerial 
photography, managed to locate the camp’s Cemetery No. 2 (1944–1945). The camp had 
originally been built in 1941 for Yugoslav prisoners of war. Later, however, along with the 
precincts of a barracks for Hungarian border troops, it was used by the Soviet Red Army as 
a prison camp in 1944–1945. The number of those who died at the camp between 1944 and 
1945 is today put at 8000 by researchers. In 1948, the remains of 1023 persons were exhumed 
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and reburied south of the camp; since 1949, a monument there has marked their new place of 
internment. In late 2018, homogenous chalky flooring from huts in the camp was observed 
in a number of trenches dug by researchers. In spring 2019, war graves were excavated, and 
human remains exhumed, on the plot marked 015/45, an area of approximately 350 square 
metres. In the course of recent research there, 26 individual and mass graves were excavated, 
during which remains of clothing (a button from a Hungarian coat, metal parts from boots), 
personal effects (remains of a lighter, a fragment of a mirror, a fragment of a spectacles lens), 
tableware and vessels for storing liquids (ceramic mug, ceramic saucer fragments, bottle 
fragments) came to light. The most significant finds made during excavations in the cemetery, 
which had been disturbed earlier, was a marked (aluminium) German identification tag and 
a small glass container including personal data written on paper.
die arChäologisChe erforsChUng des Kriegsgefangenenlagers aUs  
dem zweiten weltKrieg Bei Baja
Die Selbstverwaltung der Stadt Baja (Frankenstadt) wandte sich im Herbst 2018 an 
das Institut und Museum für Militärgeschichte, da im Falle der zum Außengebiet der 
Stadt gehörenden, westlich der einstigen Grenzjäger-Kaserne gelegenen Grundstücke 
mit den Parzellenzahlen 015/32–33 und 015/43–44 die Möglichkeit einer Betroffenheit 
bezüglich Kriegsgräber aus dem Zweiten Weltkrieg bestand. Während den Arbeiten 
an der Szabadság Straße führte das Institut und Museum für Militärgeschichte mit 
dem István Türr Museum in Baja eine sondierende Freilegung auf dem Gebiet des 
Barackenlagers durch, und mithilfe von Luftaufnahmen konnte davon nördlich der 
Friedhof Nr. II. des Gefangenenlagers (1944/1945) lokalisiert werden. Das Lager wurde 
ursprünglich für jugoslawische Kriegsgefangene in 1941 errichtet, später, 1944/1945 
nutzte es die sowjetische Rote Armee zusammen mit dem Gebiet der Grenzjäger-
Kaserne als Kriegsgefangenenlager. Die Forschung schätzt die Zahl der 1944–1945 
gestorbenen Lagerinsassen auf 8000. 1948 wurden die sterblichen Überreste von 1023 
Personen exhumiert und südlich des Lagers neu bestattet, der Ort wird seit 1949 auch 
durch ein Denkmal markiert. Ende des Jahres 2018 wurde die homogene, kalkhaltige 
grundierende Schichtenreihe der Baracken untersucht. Im Frühling 2019 wurden auf der 
Landimmobilie mit der Parzellenzahl 015/45, auf einem ca. 350 Quadratmeter großen 
Gelände Kriegsgräber freigelegt und Exhumierungen durchgeführt. Während der 
neuen Forschungen wurden 26 Einzel- sowie Massengräber freigelegt. Dabei wurden 
Kleidungsandenken (ungarischer Umhangsknopf, Eisenbeschlagung eines Stiefels 
oder Schnürstiefels), persönliche Gegenstände (Feuerzeug-Überreste, Bruchstücke 
eines Spiegels und einer Brille), Überreste von Tafelgefäßen und Flaschen (Tasse und 
Untertasse aus Porzellan, Glasflasche) zutage gefördert. Die bedeutendsten Funde 
während der Freilegung des bereits aufgewühlten Friedhofes waren eine übermarkierte 
deutsche Erkennungsmarke (aus Aluminium), und ein „Grabfläschchen”, welches die 








Jelen közlés egy, a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum gyûjteményében 
található, vaskori bronz lándzsahegy komplex vizsgálatára irányul.1 A régészeti 
korú mûtárgy provenienciája a kutatás jelenlegi szakaszában pontosan nem re-
konstruálható. A leltári szám tanúsága szerint 1994-ben vagy az 1994. év elôtt 
kerülhetett a múzeum gyûjteményébe, majd a Hidegfegyver Gyûjteménybôl 
2016-ban – gyûjteményközi átadás útján – helyezték el a Hadirégészeti Gyûj-
teményben. Ismertetésünkben a gazdagon díszített, presztízstárgyként is inter-
pretálható lándzsahegy leírását, valamint a tárgy röntgenfluoreszcencia (XRF) 
analízissel történt vizsgálatát adjuk közre.
Tárgyleírás
A töredékes lándzsahegy mérhetô hossza 372 mm, a pengerész hosszúsága 
285 mm, annak legnagyobb szélessége 53 mm, vastagsága a hegynél 16 mm. 
Az enyhén szabálytalan nyolcszög formájú átmetszetet mutató köpû magassá-
ga 80 mm, a köpûnyílás legnagyobb szélessége 16,5 és 18 mm. A köpû falának 
vastagsága 2,5–4 mm. A lándzsahegy tömege 402 g. A hegy enyhén deformált 
(hajlott), valamint a hegy végénél kopott törés látható. A fegyver sérülései a hasz-
nálatra és a deponációra vezethetôek vissza. A lándzsahegy belsejében szerencsés 
módon megmaradt a fanyél maradványa, valamint a hegyet rögzítô, gondosan 
eldolgozott bronzszegecs is. 
A lándzsahegy pengéje átmenetet képez a „lángnyelv” alakú, illetve a „hosz-
szúkás vízcsepp” formát mutató darabok között. A pengék vállai lekerekítettek, 
a hegy legnagyobb szélességét a köpû felett éri el. A sérülések ellenére a penge 
széle több helyen épen maradt, ezeken a részeken megfigyelhetô az eredeti élezés 
nyoma. Az él geometriája egyenes köszörülésû, enyhén domború. A köpû át-
metszete szabálytalan nyolcszögletû formát mutat, illetve a nyéllyuk ovális alakú. 
Ahogy a köpû, úgy a fokozatosan elkeskenyedô lándzsafej gerincének metszete 
is nyolcszögletû.
1 A lándzsahegy leltári száma: 94.83.1. és 2016.106.1/Hgy.
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Vélelmezhetôen öntômintába való öntéssel készült a lándzsahegy,2 a kutatás 
jelenlegi állásában az öntôminták használatára utaló öntôvarratokat (illesztési he-
geket) nem sikerült azonosítani (feltételezhetô, hogy azokat még az öntés utáni 
munkálatok során eldolgozták). A lándzsafej köpû- és pengerésze – poncolás-
sal, illetve véséssel kiképzett – ember-, állat- és növényi ábrázolásokkal, valamint 
geometrikus motívumokkal gazdagon díszített. 
Anna Maria Bietti Sestieri a vizsgált lándzsahegy-típust a vaskorra keltezi, 
származási helyét pedig Itáliával felelteti meg. Arianna Bruno az elemzett lán-
dzsahegyek körét már a késô bronzkor, valamint a kora vaskor idôszakára he-
lyezte, illetve feltételezte, hogy ezek a fegyverhegyek fôleg Északkelet-Itáliában 
készülhettek. Bruno gyûjtése alapján a kora vaskor idôszakából, közép-itáliai 
és a Délkelet-Alpok térségének lelôhelyeirôl nagyobb számban ismertek ezek 
a fegyverleletek. (Hasonló darabok kerültek elô Szlovéniából is a Magdalenska 
gora lelôhelyérôl is.) Ezek alapján a Hadtörténeti Múzeum lándzsahegyének 
2 A hegy öntése során a nyél helyét agyagból készített mag használatával alakíthatták ki, amelyet 
pálcával rögzítettek az öntôformában. A kész tárgyon a pálca helyén maradt lyukak szolgáltak 
aztán a nyél rögzítésére használt bronzszög helyéül, amelyet forrasztással rögzítettek a köpûhöz. 
Trommer – Bader 2013.; Bader – Geiger – Trommer 2012.
Bronz lándzsahegy a Hadtörténeti 
Múzeum gyûjteményébôl 
(2016.106.1/Hgy)
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készítési helye is a fentebb említett térségben keresendô hipotetikusan. A fegy-
verhegy biztos keltezését a köpûben található famaradvány szénizotópos vizsgála-
ta segítheti a késôbbiekben. Anna Maria Bietti Sestieri és Arianna Bruno kutatási 
eredményei alapján a fegyverleletet a késô bronzkorra, illetve a kora-vaskorra 
keltezhetjük hipotetikusan.3
3 Sestieri 2006.; Bruno 2012.; Tecco Hvala 2012.
A lándzsahegy pengerészeinek díszítése (rajzolta: Molnár Ferenc)
A lándzsahegy köpûrészének 
díszítése (rajzolta: Molnár 
Ferenc)
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Roncsolásmentes vizsgálat röntgenfluoreszcencia analízissel
A különféle ötvözetek összetételének roncsolásmentes meghatározására al-
kalmazott egyik legelterjedtebb módszer a röntgenfluoreszcencia analízis (XRF). 
Az XRF módszer alapja, hogy a vizsgálandó mintát röntgennyalábbal sugároz-
zuk be, és a mintát alkotó atomok által kibocsátott röngtenfotonokat detektáljuk. 
A karakterisztikus röntgenvonalak energiája jellemzô a mintát alkotó elemekre, 
a röntgenvonalak intenzitása pedig az egyes elemek mennyiségére.4 XRF vizs-
gálattal a minták elemi összetételét határozhatjuk meg. A módszer érzékenysége 
az elemek rendszámával növekszik, ezért jól alkalmazható bronzok ötvözôinek és 
nyomelemeinek meghatározására.
Méréseinkhez az Energiatudományi Kutatóközpont Nukleáris Analitikai és 
Radiográfiai Laboratóriumának InnovX Delta Premium (késôbb Olympus) tí-
pusú kézi röntgenfluoreszcens készülékét használtuk, amely a magnéziumnál na-
gyobb rendszámú kémiai elemek meghatározására alkalmas.
Az XRF készülék kis méretének és Peltier hûtésének köszönhetôen az eszköz 
terepi és laboratóriumi munkavégzésre egyaránt alkalmas. Beépített szoftvere 
segítségével – fémminták esetén – az alapvetô paraméterek számítási módszer 
alkalmazásával számolja a mért spektrumokból az elemi összetételt. Az alapvetô 
paraméterek módszerével történô kiértékelés nem igényel a felhasználó részérôl 
standardizáló mérést, és a meghatározni kívánt alkotókat tartalmazó kalibrációs 
sorozat elôállítása, valamint kalibrációs görbe felvétele sem szükséges. (Az eszköz 
kalibrációját a gyártó végezte el.)
Az elemzéseket a készülék ötvözet mérési üzemmódjával (Alloy Plus), eseten-
ként nemesfém azonosítással kibôvítve (Alloy Plus-Precious Metals Additions) 
végeztük. A kézi XRF berendezés néhány jellemzôjét, valamint az ötvözeti üzem-
mód során detektálható elemeket a 1. számú táblázatban adjuk közre.
Röntgencsô teljesítménye: 4 W
Röntgencsô gyorsítófeszültsége: 40 kV
Csôáram: 100 μA
Anód anyaga: Rh
Detektor: szilícium drift detektor (SDD), Peltier hûtéssel
Mérhetô elemek:
Alloy Plus üzemmód: Ti, V, Cr, 
Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, W, Hf, 
Ta, Re, Pb, Bi, Zr, Nb, Mo, Ag, 
Sn, Sb
+Mg, Al, Si, P
Precious Metals 
Additions: Alloy Plus 
+ Ir, Pt, Au, Rh, Pd
1. számú táblázat: A kézi XRF készülék, és az alkalmazott mérési üzemmódok 
jellemzôi
Bronzok esetén a kézi XRF készülékkel történô elemzés során a vizsgált tárgy 
felszíni, felszín közeli összetételérôl, 10-100 μm-es mélységig kapunk információt. 
4 Osán – Kurunci – Török – Varga 2006. 353–416. o.
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A tárgyat borító, 25-30 μm-nél vastagabb patina torzíthatja a XRF-fel kapott 
eredményt,5 ezért a pontos ötvözeti összetétel meghatározására irányuló XRF 
méréseket a tárgy restaurátor által megtisztított 10×15 mm2-es felületén végez-
tük el. Összehasonlításképpen a tárgy patinával borított felületén, több pontban 
is vettünk fel spektrumokat. A vizsgált összesen 11 XRF mérést végeztünk, ötöt 
a restaurátor által megtisztított felületen, hatot pedig a tárgy patinával borított, 
különbözô részein. Az anyagösszetétellel kapcsolatos megfigyeléseket a 2–3. 
számú táblázatban összegezzük. A patinával borított felületen végzett mérések 
esetén a réz mennyisége körülbelül 10–13%-kal kevesebb, mint a megtisztított 
felületen. Az ón és antimon mennyisége 40%-kal több, az ólom, vas és mangán 
mennyisége pedig kétszerese a tiszta felületen mértnek. Ez a jelenség vélhetôen 
a patinaképzôdés és az eltemetôdés után bekövetkezett korrózió folyamataival 
magyarázható.6 Az XRF mérések alapján a bronz lándzsa fô ötvözôje 83 tömeg% 
réz mellett az ón. A 10,5 tömeg% óntartalom mellett az ötvözet 2,9 tömeg% ól-
mot, 1,6 tömeg% vasat, valamint 0,7 tömeg% antimont és 0,017 tömeg% man-
gánt tartalmaz.
5 Šatović – Desnica – Fazinić 2013. 7–13. o.
6 Robbiola – Blengino – Fiaud 1998. 2083–2111. o.
Mérés Olympus Delta Premium InnovX típusú hordozható XRF készülékkel
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Összetétele tömeg% unc.% ±
Cu 83,3 0,7% 0,6
Sn 10,5 2,9% 0,3
Pb 2,9 7% 0,2
Sb 0,71 2,8% 0,02
Fe 1,6 9% 0,14
Mn 0,017 18% 0,003
2. sz. táblázat: A lándzsa tisztított felületén végzett kézi XRF mérések eredményei 
tömeg% koncentrációban – öt mérés átlaga alapján
Összetétel tömeg% unc.% ±
Cu 74 7% 5
Sn 14,6 12% 1,8
Pb 5,9 39% 2,3
Sb 1,0 13% 0,13
Fe 3,0 40% 1,2
Mn 0,04 25% 0,01
3. számú táblázat: A lándzsa patinás felületrészein végzett kézi XRF mérések 
eredményei tömeg% koncentrációban – hat mérés átlaga alapján. (Az eredmények 
szórása mutatja, hogy a patina összetétele nem homogén a tárgy felületének különbözô 
pontjain)
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the xrf analysis of a Copper spearhead in the military history mUseUm’s 
ColleCtion
The report is about the complex analysis of an Iron Age copper spearhead, which 
is preserved in the MoD Military History Institute and Museum’s collection. The 
archaeological artefact’s provenience cannot be reconstructed precisely at the current 
stage of the research. According to the inventory number, it may have been added to 
the Museum’s collection in 1994 or before, and then placed in the Military Archaeology 
Collection in 2016, through an inter-collection transfer from the Collection of Edged 
Weapons. The spearhead, richly ornamented by human and animal figures and floral 
motifs, and datable to the late Bronze Age or early Iron Age, was submitted to an XRF 
(non-destructive X-ray fluorescence) analysis.
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xrf-analyse einer Bronzenen speerspitze aUs der sammlUng des institUts 
Und mUseUms für militärgesChiChte
Diese Mitteilung befasst sich mit der komplexen Analyse einer eisenzeitlichen 
bronzenen Speerspitze, die in der Sammlung des Instituts und Museums für 
Militärgeschichte des Landesverteidigungsministeriums zu finden ist. Die Provenienz 
des archäologischen Artefaktes kann in der gegenwärtigen Phase der Analyse nicht 
genau rekonstruiert werden. 
Nach der Inventarnummer ist es möglicherweise 1994 oder davor in die Sammlung 
des Museums geraten, dann wurde es aus der Kaltwaffen-Sammlung 2016 durch 
eine unter den Sammlungen erfolgende Überreichung in die Kriegsarchäologische 
Sammlung aufgenommen. Die Speerspitze, reich geschmückt mit menschlichen, 
tierischen und pflanzlichen Formen, datiert aus der späten Bronzezeit beziehungsweise 






A kézi lôfegyverek fejlesztésére, akárcsak napjainkban, a 18–19. században is 
nagy hangsúlyt fektettek az egyes államok. Nem volt ez másként a cári Orosz 
Birodalomban sem, bár a feudális viszonyok, a jobbágy foglalkoztatás és az álla-
mi hivatalnokok inkompetenciája miatt az új találmányok csak kisebb-nagyobb 
késedelemmel kerültek bevezetésre a fegyvergyártásban. Viszont a 19. század 
elején az orosz haderônek még csupán kovás gyújtású lôfegyverekkel kellett 
szembenézni.
Miközben a tûzfegyverek karakterisztikája tulajdonképpen homogén képet 
mutatott, elképesztô mennyiségû típusváltozatban gyártották ôket, hiszen szinte 
minden egyes fegyvernemnek és azon belüli csapatnemnek (gyalogság, lovasság, 
tüzérség, haditengerészet, illetve sorgyalogos, vadász, dragonyos, vértes, huszár) 
megvolt a saját változata. Elképesztôen színes volt a kavalkád, ráadásul az egyes 
variánsok között jelentôs eltérések is mutatkozhattak, ami jócskán megnehezí-
tette a fegyverek mûködtetését, karbantartását, sôt végsô soron a gyártásukat is. 
Az orosz dragonyos ezredekben például elôfordult olyan idôszak, amikor 17 kü-
lönbözô ûrméretû lôfegyver-típus volt használatban. A gyalogság tekintetében 
még ennél is rosszabb volt a helyzet, hiszen az egyes regimentekben akár négy-öt 
eltérô ûrméretû puskaváltozattal is találkozhatott a figyelmes szemlélô. Tovább 
színesítették a képet azok a porosz és svéd lôfegyverek, amelyeket még az 1756–
1763 között megvívott hétéves háború során zsákmányoltak a cári csapatok.1
Az orosz kézi lôfegyverek elsô nagy erôpróbáját a napóleoni háborúk (1799–
1815) jelentették. Az Orosz Birodalom 1812-ben lépett hadba Franciaország 
ellen, aminek következtében a Grande Armée offenzívát indított a keleti nagy-
hatalom ellen. Az események ismertek: a visszavonuló orosz csapatok hosszú 
idôn át kitértek a komolyabb összecsapások elôl, így a franciák elérték Moszkvát, 
ám ezt követôen, cári parancsra, az orosz haderô szeptember 7-én csatát vál-
lalt Borogyino mellett. Napóleon csapatai, habár nem veszítettek, olyan komoly 
veszteségeket szenvedtek, hogy kénytelenek voltak megkezdeni a visszavonulást, 
amelynek során az orosz haderô tevékenysége mellett, a tél kegyetlensége mérte 
rájuk a legkatasztrofálisabb csapást.2
1 Сытин 12–13. o.
2 Сытин 17–18. o.
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Az orosz gyalogság fegyverállományának gerincét ekkoriban az 1805 M és 
az 1808 M gyalogsági puskák jelentették. A sorgyalogság és a gránátosok által 
egyaránt használt típusok minden vonatkozásban felvették a versenyt francia, po-
rosz, szász, osztrák vagy éppen brit megfelelôikkel.
A 18. század elején az oroszországi kézi lôfegyvergyártás a Tula-i (Тула), 
szesztrorecki (Сестрорéцк) és izsevszki (Ижевск) fegyvergyárakra koncentráló-
dott. A legnagyobb központ a Moszvától délre található Tula volt. A gyárnak, 
az elôirányzatok szerint évi 100.000 darab lôfegyvert kellett volna legyártania, 
ám az elavult gépek, valamint az ellátásban fellépô hiányosságok miatt, 1806-
ig évente csupán 45.000 puska került átadásra a haderônek. Az egyre érzékel-
hetôbbé váló francia háborús fenyegetés okán a Hadügyminisztérium 1810-ben 
jelentôsen megnövelte a fegyvergyártási program volumenét, ám a bürokrácia 
útvesztôinek köszönhetôen, a megrendelt 146.000 gyalogsági puska helyett, csu-
pán 99.000 került az arzenálokba, illetve közvetlenül a csapatokhoz.3
A napóleoni háború idején a gyárak viszont már megfeszített erôvel dolgoztak 
azon, hogy képesek legyenek megfelelô mennyiségû fegyverrel és lôszerrel ellátni 
a hadsereget. Csak Tula-ban havonta 10.000 darab új lôfegyvert gyártottak le és 
3000 sérült vagy hibás darabot javítottak ki. A város 19 magánkézben lévô, a ha-
ditermelésbe értelemszerûen bevont mûhelye havi 3000 darab katonai lôfegyver-
rel növelte meg a fent ismertetett mennyiséget. Izsevszkbôl és Szesztroreckbôl 
további 18614 puska és 1200 pár lovassági pisztoly került átadásra a haderônek.4
Látható, hogy az orosz fegyvergyárak szakemberei komoly és szerteágazó ta-
pasztalatokra tettek szert a napóleoni háborúk során, amelyek alapján késôbb 
számos változtatást hajtottak végre a haderô kovás gyújtású lôfegyverein. Ezek 
a módosítások leginkább a csövet, az ágyazatot, valamint az irányzékot érintet-
ték. A gyalogsági puskák 1826-ban és 1828-ban rendszeresített új mintái 9 cm-el 
voltak rövidebbek elôdeiknél (152 cm helyett 143 cm), az állítható hátsó irányzék 
bevezetése megkönnyítette a velük való célzást. A módosítást a céltüske elôrébb 
helyezése tette teljessé. A tusa dôlésszögének megnövelésével csökkentették 
a hátrarúgás káros hatásait is, így a katonák kifejezetten hálásan fogadták az új 
kézi lôfegyvereket.5
A 19. század közepére a kovás gyújtású fegyverek egyre elavultabbá vál-
tak, lassacskán kiszorították ôket az újdonságnak számító, kémiai, azaz a gyu-
tacsos vagy csappantyús (lôkupakos) elsütôszerkezettel szerelt társaik. Míg 
Európa nyugati felén ez a folyamat már a 1830-as években megindult, az orosz 
Hadügyminisztérium a magas költségektôl tartva makacsul ragaszkodott a kovás 
lôfegyverek rendszerben tartásához, olyannyira, hogy még az újabb minták fej-
lesztését sem állították le.6
3 Сытин 21–23. o.
4 Сытин 31–32. o.
5 Клишин 2013. 10–13. o.
6 Клишин 10–13. o.
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1839-ben, miközben a legtöbb nyugat-európai ország már az átfegyverzéssel 
volt elfoglalva, a cári haderô bevezette az új kovás mintát, amely alig-alig külön-
bözött az elôdeitôl.
Végül persze a cári kormányzatnak is meg kellett barátkoznia a gondolattal, 
hogy nem halogathatja tovább a modernizálást. A nagyszámú, új vagy csak nem 
sokkal korábban legyártott kovás lôfegyver miatt a kompromisszumos megoldás, 
vagyis az átalakítás mellett döntöttek. Persze nem Oroszország volt az egyet-
len, amely ehhez a megoldáshoz folyamodott: Franciaország és az Osztrák 
Császárság is nagy tömegben alakította át meglévô kovás fegyverállományát ké-
miai gyújtásúvá. 1844. augusztus 16-tól kezdôdôen az orosz haderôben elren-
delték a további használatra alkalmasnak talált kovás lôfegyverek csappantyússá 
alakítását, a gyárakban pedig leállították a korábbi minták gyártását.7 Érdekesség, 
hogy a huzagolás kérdésére továbbra sem fordítottak különösebb hangsúlyt, így 
az orosz haderôben a krími háborúig (1853–1856) csupán 4% volt a huzagolt 
csövû lôfegyverek aránya.8
A Hadtörténeti Intézet és Múzeum Korai lôfegyver gyûjteménye két olyan 
gyalogsági puskával is rendelkezik, amely ebbôl az átalakítási hullámból szárma-
zik és amelyek minden bizonnyal az 1848–49-es forradalom és szabadságharc 
küzdelmeibe beavatkozó orosz intervenciós csapatoktól zsákmányolt fegyver-
anyag részét képezték, mielôtt zegzugos utakat bejárva a múzeum raktárában ta-
lálták magukat. A gyûjtemény két 1845 M gyalogsági puskája viszont az 1850-es 
években került ki a Tula-i fegyvergyár falai közül, így azok bizonyosan nem vet-
tek részt a magyar hadszíntéren folyó csatározásokban. Ezzel ellentétben mind-
két minta használatban volt még az 1953–1956 között zajló krími háborúban.
Az 1828/44 M gyalogsági puska
Az I. Miklós cár (uralkodott: 1796–1855) rendeletére 1839-ben felállított 
mûszaki bizottság nagy gonddal és körültekintéssel látott neki annak a hatalmas 
munkának, amellyel elôkészítették az orosz haderô kovás fegyverállományának 
7 Клишин 10–13. o.
8 A kilenc huzagolt lôfegyverekkel felszerelt zászlóalj katonái így három különféle típust (Luttih-, 
Gartung-, Ernrot-rendszer) használtak. 
A 2018.3.1. leltári számú 1828/44 M gyalogsági puska
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csappantyússá alakítását. A bizottság vezetôje a lengyel származású E. L. Bontan 
tábornok, a Tula-i fegyvergyár igazgatója volt, aki mellett több orosz és svéd 
katonatiszt, valamint számos, különbözô európai országokból meghívott szakem-
ber, köztük a korábban az osztrák kovás lôfegyverek átalakításán tevékenykedô 
Giuseppe Console is dolgozott.
Habár a bizottság tagjai komoly viták után sem tudtak egymással konszenzus-
ra jutni, I. Miklós elrendelte, hogy a leginkább támogatott változatból gyártsanak 
le 12 darabot. Az elkészült fegyverek próbájára 1844. augusztus 24-én került sor 
a szentpétervári Szemenovszkíj téren, a bizottság, Sándor trónörökös és maga 
a cár jelenlétében. A sikeres próbát követôen került sor az átalakítás beindításá-
nak elrendelésére, valamint a kovás fegyverek gyártásának leállítására.
Az átalakítás, amelynek leglátványosabb elemei a feleslegessé vált sárgaréz 
serpenyô lemetszett és eldolgozott csonkja, az oldalsó gyúlyuk acéldugóval tör-
tént behegesztése, a csô tetejére fúrt új gyúlyukra hegesztett félgömb toldat, amit 
a csappantyú felhelyezésére szolgáló lôkúp koronáz meg, valamint a kovás kakas 
helyére szerelt ütôkalapács. Az átalakítás hét rendszeresített és még használatban 
lévô lôfegyver változatot érintett, jelesül a gyalogsági puskákat (1845), a kozák 
puskákat (1846), a dragonyos puskákat (1847), a lovassági pisztolyokat (1848), 
karabélyokat (1849), különcsapat puskákat (1849) és a tiszti pisztolyokat (1849).
A Hadtörténeti Múzeum Korai Lôfegyver Gyûjteménye két példánnyal ren-
delkezik a kovásból csappantyússá alakított orosz gyalogsági puskákból. A gyár-
tási hely és idô megállapítását mindkét fegyveren a lakatlemezen látható vésett, 
az ИЖЬ 1838 felirat teszi lehetôvé. Ebbôl az is kiderül, hogy a szóban forgó 
példány 1828 M gyalogsági puska utolsó gyártási évében került ki az üzem falai 
közül. A csôfar bal oldalán 18861-es gyártási szám látható. A fegyver enyhén 
rozsdagödrös, ép és hiánytalan, kiváló megtartású. Szintén Izsevszkbôl származó 
társa öt évvel korábban, azaz 1833-ban került legyártásra. A csôfar bal oldalán 
8579-es gyártási szám olvasható. A sárgaréz oldallemezen szintén a gyártási év 
száma, valamint az ФА beütôjel látható.
A gyártási 
szám a csôfar 
bal oldalán
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Leltári szám 2018.3.1. –
Gyártási hely Izsevszk Izsevszk
Gyártás éve 1838 1833
Teljes hossz 151 cm 151 cm
Csôhossz 114 cm 114 cm
Ûrméret 17,78 mm 17,78 mm
Tömeg: 4400 g 4417 g
A Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében található példányok mûszaki adatai 




a levágott serpenyô, 
a beforrasztott 
oldalsó gyúlyuk és 
az új csappantyús 
rendszer fô részei
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Az 1845 M gyalogsági puska
Az 1839-ben felállított, Bontan tábornok által vezetett mûszaki bizottság 
azonban nem csak a kovás puskák csappantyússá való átalakításának kérdésével 
foglalkozott. Feladatukhoz tartozott az orosz haderô elsô, már eleve csappantyús-
nak gyártott lôfegyverének megtervezése, kipróbálása és bevezetése is.
Az orosz haderô ebben az idôszakban leginkább a francia mintákat másolta, 
vagyis az újonnan rendszeresített lôfegyvereik csupán apróbb módosításokban 
tértek el a Párizsban elfogadott és bevezetett társaiktól. Iskolapéldája volt ennek 
az 1845 M lovassági pisztoly, amely szó szerint a franciák által 1822-ben beveze-
tett mintából merítette az ihletet. Természetesen a gyalogsági puska tekinteté-
ben sem történt ez másként. Az 1845 M gyalogsági puska, apróbb módosításoktól 
eltekintve, a megszólalási hasonlít a franciák 1842-ben rendszeresített fegyverére. 
A legszembetûnôbb különbséget tulajdonképpen az jelenti, hogy az orosz fegyve-
reket, a korábbiakhoz hasonlóan, sárgaréz szerelékekkel látták el, de az irányzék 
is különbözött a francia haderô által használtaktól.
A Hadtörténeti Múzeum Korai Lôfegyver Gyûjtemény két példánnyal ren-
delkezik az 1845-ben rendszeresített mintából. Mindkét fegyvert a Tula-i fegy-
vergyár gyártotta, amit a lakatlemezeken látható T.О.З. (Тульскiй Oружейный 
Заводъ) tesz mindenki számára egyértelmûvé, a gyártási évek 1851, illetve 1856. 
A csôfar bal oldalán elhelyezett gyártási számok: Nr. 21399. Az 1956-ban gyár-
tott fegyver csöve túl rozsdagödrös, ezért a gyártási szám megállapítása lehetetlen. 
A gyártási évet az elülsô és a hátsó csôbilincsen is feltüntették, elôbbin a kalapács 
motívummal kiegészített ПИ átvevô bélyegzô érdemel még említést. A csôtorko-
lati bilincsen a gyártási év elôtt az ПMC átvevô bélyegzô látható, szintén a kala-
pács motívummal kiegészítve. A tusatalp lemez rögzítôcsavarja mögött mindkét 
fegyveren a kétfejû cári sas látható. A kalapács motívum természetesen az 1856-
ban gyártott példányon is feltûnik, ám itt az nc betûkombinációval jelenik meg.
Leltári szám 1116/Pu 2018.7.1.
Gyártási hely Tula Tula
Gyártás éve 1851 1856
Teljes hossz 147,3 cm 147,3 cm
Csôhossz 108 cm 108 cm
Ûrméret 18 mm 18 mm
Tömeg: 4128 g 4012 g
A 1116/Pu leltári számú 1845 M gyalogsági puska
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2018.7.1. – lakatlemez
2018.7.1. – csôtorkolati bilincs
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1116/Pu – lakatlemez
1116/Pu – elülsô csôbilincs
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rUssian infantry rifles from the mid-19th CentUry in the ColleCtion  
of the military history mUseUm
It is well known that, at the request of Francis Joseph, Russian military forces 
intervened in the summer of 1849 in the struggles of the Hungarian War of 
Independence. More rarely is it said that the tsar’s soldiers – albeit in limited numbers 
– deployed in the Transylvanian theatre of operations as early as the previous winter. 
In the intervention force, the infantry was represented by six infantry corps, one elite 
corps of guards, and one elite corps of grenadiers. These forces had a decisive impact 
on military developments in Hungary not only on account of their numbers, but also by 
dint of their weaponry and other equipment.
There are in the Early Firearms Collection of the Military History Museum 
four Russian infantry muskets that were in use in the tsar’s armies at the time of the 
1848–1849 events. Of these, two belong to the M1828/44 flintlock type converted to 
the percussion-cap system; the other two are of the M1845 percussion-cap type. Fully 
according with the requirements of the time and of excellent quality, these muskets are 
world-class products from the renowned factories at Izhevsk and Tula which deserve our 
attention, not least because of their role in Hungarian history.
The present article serves as a kind of historical tableau for András Szatmári’s study 
‘Late 19th-Century Breech-loading Rifles in the Military History Museum’s Collection’.
rUssisChe infanteriegewehre aUs der mitte des 19. jahrhUnderts  
in der sammlUng des mUseUms für militärgesChiChte
Es ist allgemein bekannt, dass die russische Armee auf die Bitte von Franz Joseph 
im Sommer 1849 in die Kriegshandlungen des ungarischen Freiheitskampfes eingriff. 
Seltener wird erwähnt, dass zaristische Soldaten – wenn auch in begrenzter Anzahl – 
schon während des Winters auf dem Kriegsschauplatz in Siebenbürgen eingesetzt 
wurden. Die Infanterie der Interventionsarmee bestand aus sechs Infanteriekorps, sowie 
einem Elite-Garden- und einem Grenadierkorps, und übte nicht nur in zahlenmäßiger 
Hinsicht, sondern auch wegen ihrer Ausrüstung und Bewaffnung entscheidenden 
Einfluss auf die ungarischen Kriegsereignisse aus. 
In der Frühen Feuerwaffen-Sammlung des Museums für Militärgeschichte 
befinden sich vier russische Infanteriegewehre, die während der Ereignisse von 
1848–49 in der zaristischen russischen Armee in Verwendung waren: zwei davon sind 
Steinschlossgewehre M 1828/44, die zu Perkussionsschlossgewehren umgebaut wurden, 
und zwei gehören zum Perkussionsschlosstyp M 1845. Die den Ansprüchen der Zeit 
restlos entsprechenden Waffen von ausgezeichneter Qualität und Weltniveau sind 
Produkte der traditionsreichen Fabriken in Ischewsk und Tula, die allein schon wegen 
ihrer Rolle in der ungarischen Geschichte unsere Aufmerksamkeit verdienen.
Der Aufsatz bildet eine Art historische Vorgeschichte für die Abhandlung von 
András Szatmári mit dem Titel „Russische Hinterlader-Infanteriegewehre vom Ende 





A téma szorosan kapcsolódik Gondos László tanulmányához, amely a 19. szá-
zad elejének orosz gyalogsági puskáit dolgozza fel. A 19. század közepe kifejezet-
ten érdekes idôszak volt a lôfegyverek szempontjából, hiszen ekkor jelentek meg 
világszerte a hátultöltô lôfegyverek. A hátultöltô lôfegyverek megjelenése el-
sôsorban a gyorsabb töltés, ezáltal a tûzgyorsaság és a tûzsûrûség növelése miatt 
volt lényeges. Emiatt az addig megszokott harcászati megoldások meglehetôsen 
gyorsan avultak el és jelentek meg helyettük új elvek ebben az idôszakban. A ko-
rai idôszakban nagy jelentôsége volt annak, hogy az elöltöltô lôfegyverek haszná-
latáról milyen gyorsan és milyen minôségben tértek át a hátultöltô lôfegyverek 
hatékony használatára. A késôbbi idôszakban pedig az ismétlô lôfegyvereknek és 
a füstnélküli lôpornak volt nagy jelentôsége ugyanezen okok miatt.
Ebben a tanulmányban elsôdlegesen az kerül bemutatásra, hogy az orosz had-
erô hogyan hajtotta végre a konverziós majd a fejlesztési feladatokat és milyen 
elôrelépést értek el a lôfegyverek harcászati jellemzôiben. Alapvetôen három fô 
lôfegyvertípus kerül bemutatásra, mert a Modern Lôfegyver Gyûjtemény ezek-
bôl rendelkezik tudományos feldolgozásra alkalmas gyûjteményi darabokkal. 
Idôrendi sorrendben ezek az orosz 1969 M 15,24 mm-es Krnka egylövetû puska, 
az orosz 1970 M 11 mm-es Berdan II egylövetû puska és végül, de nem utolsó 
sorban az orosz 1891 M 7,62 mm-es Moszin-Nagant ismétlôpuska. Ezen felül 
az ezeknek a fegyvereknek a rendszeresítéséhez vezetô út is bemutatásra kerül, 
az elvetett konstrukciók részleges bemutatásával együtt.
A munkám során adott esetben a régi orosz mértékegységekkel dolgoztam, 
melyeknek felsorolása az 1. táblázatban található. Az orosz személy- és intéz-
ménynevek esetében a magyar átiratot, illetve a lefordított megnevezést haszná-
lom, zárójelben feltüntetve az orosz eredetit. Az adatok esetében a metrikus érték 
mellett zárójelben a hagyományos orosz mértékrendszerben megadott érték is 
feltüntetésre kerül.
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Megnevezés Fordítás Metrikus érték
доля rész 0,0444 g
золотник arany (pénz) 4,2657 g
фунт font 409,5124 g
линия vonal1 2,54 mm
дюйм hüvelyk 25,40 mm
аршин lépés 711,20 mm
1. táblázat: Korabeli orosz mértékegységek és SI megfelelôik2
Az elöltöltôktôl a hátultöltôkig
Az 1850-es években már egyértelmû volt, hogy a jövô fegyvere az egylövetû, 
huzagolt csövû hátultöltô lôfegyver. Ebben az idôben, az Orosz Birodalomban 
az 1854 M, az 1856 M és az 1858 M 6 vonalas (15,24 mm-es) csappantyús elöltöltô 
puskákat állították rendszerbe, amelyek ugyan már huzagolt csôvel rendelkeztek, 
de már a rendszeresítéskor elavultnak számítottak figyelembe véve, hogy ekkor 
már megjelentek a korai hátultöltô lôfegyverek. A krími háborúban (1853–1856) 
szenvedett vereség tapasztalatainak feldolgozása átfogó haderôreformot vetített 
elôre. A Birodalmi Hadügyminisztérium (Военное Министерство) vezetôje ek-
kor Dimitrij Alekszejevics Miljutin (Дмитрий Алексеевич Милютин) volt, aki 
az 1860-as évek orosz haderôreform kidolgozója. A reform alapvetôen a haderô 
létszámának csökkentésén, ütôképességének növelésén, a tiszti oktatás átszer-
vezésén, a haderô katonai körzetekbe szervezésén és a haditechnika nagyfokú 
fejlesztésén alapult. Ennek a reformnak az egyik fô szerve a Központi Tüzérségi 
Parancsnokság (Главное Артиллерийское Управление – ГАУ, a továbbiakban: 
GAU), amit a Birodalmi Hadügyminiszter korábbi szervezeti egységek összevo-
násával 1862. december 28-án alakított meg a 375. számú parancsával. A GAU 
állományában olyan korabeli szakértôgárdát sorakoztattak fel, akik a gyártás vagy 
az alkalmazás területén szaktekintélynek számítottak, nagy tapasztalattal rendel-
keztek.  A kézifegyverek fejlesztésével, vizsgálatával és rendszeresítésével kapcso-
latos kérdésekben a GAU állományából kijelölt bizottságok döntöttek.3
Az egyik ilyen bizottság feladata volt az orosz haderô számára legmegfelelôbb 
megoldás kiválasztása az 1856 M és az 1858 M 15,24 mm-es elöltöltô puskák 
átalakítására. Több tervezôtôl érkeztek be pályázatok, amelyeket összehasonlító 
elemzésnek vetettek alá. Ezen felül a bizottság tagjai a világot járva próbáltak 
minél több elméleti és gyakorlati tapasztalatra szert tenni az elôforduló hátul-
töltô rendszerekkel kapcsolatban, illetve az átalakítások tekintetében is. Ezeken 
1 Más fordítások szerint vonásként is találkozhatunk vele, de a mai haditechnikai nyelvezetben a vo-
nás egyéb jelentéssel is bír, így ebben a tanulmányban a vonal használata preferált.
2 https://en.wikipedia.org/wiki/Obsolete_Russian_units_of_measurement (Megtekintés: 2019. au-
gusztus 29.)
3 Авилов 2012. 18–25. o.
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a szakmai utakon a rendszeresítés szempontjából ígéretesnek ítélt rendszereket 
a GAU irányába felterjesztették, adott esetben kapcsolatba léptek a tervezôvel, 
hogy a további közremûködését kérjék. Ekkor alapvetôen három üzemben folyt 
a fegyvergyártás az Orosz Birodalom területén. A legrégebbi és a legnagyobb 
a Tulai Fegyvergyár (Императорскій Тульскiй Oружейный Заводъ – TOЗ, ala-
pítva: 1712), az 1923-tôl csak szerszámgépeket gyártó Szesztrorecki Fegyvergyár 
(Сестрорецкiй Oружейный Заводъ, alapítva: 1714) és a mai napig is hadifegy-
vereket gyártó Izsevszki Fegyvergyár (Ижевскій Oружейный Заводъ, alapítva: 
1807, mai neve: Kalasnyikov Konszern, Калашников концерн).4 Ezen felül több 
mint 10 nagyobb magánvállalat is foglalkozott fegyvergyártással az Orosz Biro-
dalom területén.
A kísérletek már az 1850-es évek végén elkezdôdtek és sok külföldi rend-
szert vizsgáltak. Az 1859-es Green-Gillet rendszer hátultöltô, huzagolt csövû, 
csappantyús rendszer volt, de komplikált felépítése, a gyártás bonyolultsága és 
a gyenge mûködési paraméterek miatt nem találták megfelelônek. Érdekessége, 
hogy a hátulról való töltést forgó tolózáras rendszerrel valósította meg és az el-
sütô-szerkezet a sátorvas elôtt, a tok alján helyezkedett el. Emellett úgynevezett 
kétlövedékes rendszer volt, tehát a töltés két Minié típusú lövedékbôl és a kö-
zöttük lévô lôportöltetbôl állt, a soron következô töltéskor a hátul lévô lövedék 
került elôre és közéjük a lôportöltet. A hátsó lövedék a lövésfolyamat során a tö-
mítést szolgálta a csôfar irányába.5 2100 darab készült el belôle és az Amerikai 
Egyesült Államok területérôl érkezett az Orosz Birodalomba.6 A pontosság nö-
velése érdekes megoldással valósult meg, mivel a csôben keresztirányú hornyokat 
alkalmaztak, ez a pontosságot közel tízszeresére növelte, de a gyártása nagyon 
komplex és drága lett volna.7
Az 1863-as Gillet-Trummer rendszer szintén csappantyús, huzagolt csövû, 
hátultöltô, kétlövedékes rendszer volt forgó tolózárral, de felsô kakasos elhelyez-
kedéssel. A Gillet-féle 1857-es alapfegyvert F. F. Trummer orosz fegyvermester 
tökéletesítette.8 1863-ban 120 darab, 5,2 vonalas (13,21 mm) kísérleti példány 
került megrendelésre a Szesztrorecki Fegyvergyártól.9 A vizsgálat kimutatta, 
hogy a zárolással jelentôs problémák vannak, ezért a rendszert elvetették.10
A fentiek mellett a korai években kettô gyútûs rendszerrel is kísérleteztek, de 
a meghibásodások magas száma miatt mind a kettôt elvetették. Ezek az 1864-es 
brit Poppenburg és az 1865-ös Spangenberg-Sauer rendszerek voltak.11 Említésre 
méltó, hogy az elôbbit a brit haderô 1866-tól végezte az 1853-as Enfield elöltöltô 
4 A cirill írásmódban olyan karakterekkel találkozunk, amelyeket az 1917-es nyelvi reformban eltö-
röltek, így a mai írásmód más. A szóvégi kemény jelet (ъ) a késôbbiekben elhagyták és a szóvégi j 
(й) elôtti i betût ezután a cirill i (и) betûvel helyettesítették.
5 Csillag 1965. 58. o.
6 Сытин 2012. 158–159. o.
7 Маркевич 1996. 212–213. o.
8 Мавродин 1984. 48. o.
9 Маркевич 1996. 213. o.
10 Сытин 2012. 159–160. o.
11 Маркевич 1996. 215. o.
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puska átalakításának vizsgálatát a Benson-Poppenburg rendszerre, az utóbbi pe-
dig a késôbbiekben bemutatott Luck-féle rendszer korai változata.12
Az elsô hátultöltô rendszer, amit az orosz haderô rendszeresített, a Ter-
ry-Norman rendszer volt. A lôfegyver alapváltozatát a brit William Terry 
1858-ban és 1865-ben szabadalmaztatta13 Angliában. A konstrukció egy hátul-
töltô, zárdugattyús lôfegyver, amely vízhatlan papírhüvelyes tölténnyel mûkö-
dött. Az elsütési folyamat még lôkúpra helyezett csappantyú segítségével történt. 
A csôfar irányába a zárdugattyú nem tömített megfelelôen így a töltényûrbôl gáz-
kifúvás jelentkezett a lövésfolyamat során.14 Ellenben a korábbi 6 vonalas (15,24 
mm) ûrméretû fegyverek átalakítása is lehetséges volt, így vizsgálata elengedhe-
tetlen volt az átfegyverzés problémájának megoldásához. A GAU 1865-ben tesz-
telte a lôfegyvert és ezt követôen a hiányosságok kiküszöbölésére I. G. Norman 
tulai fegyvermester 20 változtatást javasolt. A Terry-Norman rendszer hasonló-
an a Green-Gillet és a Gillet-Trummer rendszerekhez zárdugattyús rendszerrel 
oldotta meg a hátulról töltést. A gázkifúvás csökkentésére sokkal kisebb tûréssel 
gyártott lövedékeket alkalmaztak.15 1866. november 15-én D. A. Miljutin had-
ügyminiszter csappantyús gyalogsági puska (скоростная капсюльная винтовка) 
néven rendszeresítette, ugyanúgy, mint az 1856 M 15,24 mm-es elöltöltô csap-
pantyús puskát (tudományosan elfogadható megnevezése: orosz 1866 M 15,24 
mm-es Terry-Norman egylövetû csappantyús hátultöltô puska). II. Sándor cár 
1869. augusztus 8-án döntött arról, hogy a Terry-Norman rendszerû fegyvereket 
át kell alakítani Krnka rendszerû dragonyos puskává. A Terry-Norman rendszer-
re 1872 végéig 22000 gyalogsági és 40000 dragonyos puskát alakítottak át.16
Egy évvel késôbb a Karl August Luck, a Németországi Suhlban dolgozó 
fegyvermester 1865. március 9-én szabadalmaztatott rendszerét rendszeresí-
tették. Viszont a szabadalommal problémák voltak, mert 1868. február 25-én 
a Ludwig & Co. és Friedrich Christian Carlé hamburgi bróker nagyon hasonló 
rendszert szabadalmaztatott, ami vitás helyzetet teremtett. Ez csak 1869. június 
26-án oldódott meg a Carlé-féle szabadalom visszavonásával. Mindezen problé-
mák ellenére már 1866-ban a solingeni kereskedô J. E. Bleckmann közvetítésével 
az orosz haderô Luck rendszerét rendszeresítette. Jelentôs hátránya volt a rend-
szernek a gyakran eltörô gyútû és a papírhüvelyes kivitel. A Luck-féle rendszert 
sokszor tévesen Carlé vagy Karlé néven említik. A Luck-féle rendszer a porosz 
Dreyse rendszernél már jóval fejlettebb, de a francia Chassepot rendszert nem 
múlja felül. A töltény végleges formáját Veltiscsev (Вельтищев) ezredes tervezte, 
Minié lövedékkel és vas csappantyúval szerelt bonyolult konstrukció volt papír 
tömítôelemekkel. Sajnos a gyútûs rendszerek hiányosságait, azaz a gázszivárgást 
a töltényûr felé és a gyútû gyakori törését a módosított lôszer sem oldotta meg 
és a papírhüvely elégtelen égése miatt a csövet két tûzkiváltás között ki kellett 
takarítani. A tûzgyorsaság így is jobb értéket mutatott, mint a Terry-Norman 
12 Маркевич 1996. 215. o.
13 Мавродин 1984. 50. o.
14 Csillag 1965. 59. o.
15 Маркевич 1996. 215–216. o.
16 Сытин 2012. 160–162. o.
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rendszeré, hiszen 8-10 lövést le lehetett vele adni percenként. A fentiek is mutat-
ják, hogy nagy szükség volt a fémhüvelyes töltényekre való áttérésre, mivel a pa-
pírhüvelyes töltények bonyolultsága nagyban nehezítette a gyártást és megbíz-
hatatlanabbak is.17 A Luck-féle rendszert a Nyikolaj Ivanovics Csagin (Николай 
Иванович Чагин) ezredes által vezetett bizottság ellenôrizte 1866-tól az Izsevszki 
és a Tulai Fegyvergyárak segítségével és a tesztek után, 1867. március 28-án 
rendszeresítették 1867 M gyorstüzelô gyútûs puska (скорострельная игольчатая 
1867 года) néven (tudományosan elfogadható megnevezése: orosz 1867 M 15,24 
mm-es „Luck” gyútûs egylövetû hátultöltô puska). Annak ellenére, hogy az orosz 
haderôben más hátultöltôket is rendszeresítettek, 1869–70-re összesen 212.424 
darab ilyen rendszerû puskát gyártottak le.18 Az átalakítás költsége 10 rubel volt 
lôfegyverenként.19
Az orosz hadvezetés a Hiram Berdan20 által tervezett a Berdan I egylövetû 
puskára a spanyolországi rendszeresítésekor figyelt fel. Alexander Pavlovics 
Gorlov (Александр Павлович Горлов) ezredes és Karl Ivanovics Guniusz (Карл 
Иванович Гуниус) fôhadnagy voltak megbízva az új lôfegyverek rendszeresítési 
lehetôségének vizsgálatával. Miután Hiram Berdan találmánya felkeltette az ér-
deklôdésüket, Gorlov és Guniusz a feltalálóval közösen több változtatást haj-
tottak végre a puskán fejlesztési céllal. Összesen 25 változtatást hajtottak végre 
az eredeti konstrukción (lehet, hogy ildomosabb lenne Berdan-Gorlov-Guni-
usz egylövetû puskának hívni), az ûrméret 4,5 vonalról (11,43 mm) 4,2 vonal-
ra (10,67 mm) csökkentését is Gorlov javasolta. A kisebb ûrméret és a jobban 
megforgatott lövedék jobb stabilitást és a korban példátlan átütôképességet 
mutatott.21 Technikailag a Berdan I rendszere az Albini-Braendlin rendszer 
átgondolása a már említett tervezôk által, tehát egy kollektív fegyverfejlesz-
tés eredménye. A módosított egylövetû puska kiállta a GAU összes ellenôrzô 
tesztjét kiváló eredménnyel és 1868 M Berdan kisûrméretû gyalogsági puska 
(малокалиберная стрелковая винтовка Бердананумер первый 1868 года) néven 
rendszerbe állították (tudományosan elfogadható megnevezése: orosz 1868 M 
10,67 mm-es Berdan I egylövetû puska). Praktikusan egyszerû szerkezete egy 
felfelé nyitható csapózárból és a benne lévô ütôszegbôl és az elsütését végzô 
elsütôszerkezetbôl állt.22 Kivetôt nem alkalmaztak, a hüvelyt manuálisan kellett 
a töltényûrbôl eltávolítani. A zár felsô helyzetében nem került rögzítésre, így 
magasabb szögtartományokban az önkényes lecsukódás veszélye állt fent. Ez 
harcászati tekintetben meglehetôsen elônytelen, mivel a fegyver csövét a töltés 
közben le kell engedni. A típus elônye volt pontossága és egyszerûsége, viszont 
17 Маркевич 1996. 216–217. o.
18 Csillag 1965. 56–57. o.; Сытин 2012. 162–165. o.; https://www.krnka.cz/zivot-mistra/zadov-
ky-v-carske-armade/ (Megtekintés: 2019. október 29.)
19 Маркевич 1996. 216–217. o.
20 Bôvebben az életrajzok címû fejezetben.
21 A lövedék átütése 200 lépésrôl (142 m) 7-9 deszka (valószínûleg 1 hüvelykes, azaz 25,4 mm-es 
fenyôdeszka, a szerzô), 800 (569 m) lépésrôl 4-7,5 deszka, 1200 lépésrôl (853 m) 4-4,5 deszka, 
2000 lépésrôl (1422 m) 1,5-3 deszka és 100-200 lépésrôl (71-142 m) 3 vaslemez (0,1 hüvelykes, 
azaz 2,54 mm-es). Сытин 2012. 167–169. o.
22 Csillag 1965. 63. o.
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a kivetô hiánya a tûzgyorsaság rovására ment és a hadvezetés az önkényes zá-
rolást is nagy hátránynak tekintette. Kezdetben ebbôl a típusból 30 ezer darab 
került megrendelésre a Colt gyárból. Ugyanebben az idôben Bridgeportból 7,5 
millió töltényt rendeltek meg.23
Az Krnka-féle rendszert báró Theokar Fjodorovics von Gan (барон Теокар 
Фёдорович фон Ган) ezredes javasolta, aki az Ulánus Testôr Ezred (лейб-гвардии 
уланского полка) ezredese és a GAU Tüzérségi Bizottságának (Артиллерийский 
комитета) a tagja volt. A rendszerrel a szabadsága alatt találkozott, amit az Oszt-
rák–Magyar Monarchiában, Bécsben töltött. Elsôsorban a lôfegyver egyszerû-
sége, és az átalakítás alacsony költségigénye ragadta meg a figyelmét. Ezért ha-
marosan megkezdôdött az Albini, a Tersen, a Baranov és a Krnka rendszerek 
összehasonlító elemzése.24
Még 1867 júliusában megkezdték a tesztelést a Szentpétervár melletti Vol-
kov lôtéren. Minden funkcionális feltételt kielégített, de a lôszert egyetlen orosz 
gyár sem gyártotta, nem volt rá felszerszámozva. Ezért elsôként a haditenge-
részetben rendszeresítették, mivel itt nem volt olyan magas lôszerigény, mint 
a gyalogsági alakulatoknál. Sylvester Krnka 1867 szeptemberében érkezett 
Szentpétervárra egy darab puskával. Az orosz bizottság ekkor találkozott elôször 
a lôfegyver tervezôjével. A Baranov-féle rendszerre 7 rubel 50 kopejkába került 
az átalakítás, míg a Krnka-féle rendszerre csak 6 rubelbe. Ez a különbözet an-
nál a darabszámnál, amit a gyalogság átfegyverzése jelentett, elég nagy összegre 
rúgott.
Sylvester Krnka sejtette, hogy a választás az ô rendszerére fog esni ezért már 
1868-ban Bécsben megkezdte a felkészülést Thomas Sederlel, akivel közösen 
szerzôdést kötöttek Szergej Vinogradovval az orosz szabadalom benyújtására és 
a gyártás megvalósítására. Vinogradov garantálta, hogy ajánlani fogja a Krnka 
rendszert az orosz haderôbe. A szerzôdésben foglaltak szerint a rendszeresítés 
sikere esetén az új lôfegyverek gyártása szuronnyal együtt Thomas Sederl mû-
helyében 29 aranyba, az átalakítás pedig 5 aranyba és 50 krajcárba kerül, az ezen 
felüli összeg pedig Vinogradov nyeresége. Viszont Vinogradov sokkal többet 
remélt, mint amit el tudott érni és nem vette figyelembe, hogy az orosz hadveze-
tés nem fogja engedni ekkora darabszámú lôfegyver külföldi gyártását és inkább 
a hazai ipar fejlesztésével akarja elérni a célt.
1869 januárjának végén Sylvester Krnka ismét Szentpétervárra utazott 
Bécsbôl 2 darab lôfegyverrel, amire a bécsi orosz nagykövetségtôl engedélyt 
kapott. Mielôtt azonban elindult Thomas Sederlel újabb szerzôdést kötöttek, 
hogy az szabadalmaztassa a lôszert orosz felségterületen is, amibôl egyenlôen 
részesedtek. A szabadalom a szerb és a montenegrói Krnka típusú lôfegyverek 
lôszereire is kiterjedt. Krnka tudta, hogy a siker esélyét meglehetôsen pozitívan 
befolyásolja, ha van orosz támogatója is ezért Szentpétervárra érkezésekor két 
szerzôdést kötött báró von Gannal, az elsôt a lôpor szabadalmáról, a másodikat 
23 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/cesta-krnkova-systemu-do-ruske-armady/ (Megtekintés: 
2019. november 1.)
24 Сытин 2012. 165–167. o.
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pedig a lôfegyverérôl. Az elsô szabadalom egy harmada illette a bárót, a második-
ból pedig Sederl, Barth és Hohenbruck részesültek.25
A kapcsolatépítés eredményesnek bizonyult és 1869. január 23-án báró von 
Gan a hadügyminiszternek, D. A. Miljutinnak, írt levelében ajánlotta a Krnka-fé-
le rendszert. Az ezt követô napon megszületett a parancs a tesztek lefolytatásá-
ra. A tesztek 20 napig tartottak a Szentpétervár melletti Volkov lôtéren. Ezeket 
3000 lôszerrel végezték és véletlenszerûen kiválasztott 75 lôszer újratöltését haj-
tották végre. Mindegyik kiállta a túltöltést is hüvelyszakadás nélkül. Ezen felül 
ellenôrizték különbözô töltényûrkopások esetére is a lôfegyvert, aminek szintén 
megfelelt. Ennél a pontnál az orosz hadvezetés egyszerûen képtelen volt elhinni, 
hogy az osztrák haderô miért nem rendszeresítette a lôfegyvert és folyamatosan 
azt a konstrukciós hibát keresték, amely a döntést megalapozta. A kérdést Syl-
vester Krnkának is nekiszegezték, aki kifejezetten kínos helyzetben érezte magát 
emiatt. Eközben Rezviho altábornagy vezetésével továbbra is folytak a tesztek, 
elsôsorban a Krnka és a Baranov rendszerek összehasonlításával ebben a szakasz-
ban. Annak ellenére, hogy Baranov puskája jobban teljesített a 600 és a 800 lépé-
ses lôtávolságokon, egyéb hiányosságai voltak, többek között az önkényes zárolás 
magas lôszögeknél.26 A végsô következtetés a Krnka rendszer hajszálnyi fölényét 
mutatta. II. Sándor cár döntése alapján 1869. március 18-án a Krnka rendszer 
rendszeresítése mellett döntöttek.27
Orosz 1869 M 15,24 mm-es Krnka egylövetû puska28
Mivel a rendszeresítés nem a szokványos módon történt, nagyon sokféle meg-
nevezést találhatunk a lôfegyverrel kapcsolatban. A rendszeresítés gyorstüzelô 
puska néven ment végbe (скорострельная винтовка) hasonlóan, mint a Baranov 
rendszernél. A tudományos feldolgozás értelmében az orosz 1869 M 15,24 mm-
es Krnka egylövetû puska (esetleg 1856/69 M vagy 1858/69 M az átalakítások mi-
att) a megfelelô megnevezés, de az angolszász irodalomban 1867 M vagy 1857/67 
M megnevezéseken is találkozhatunk vele.
25 https://www.krnka.cz/dilo-mistra/krnkovka/historie-pusky-krnka-1869/ (Megtekintés: 2019. ok-
tóber 28.)
26 Mivel a felsô helyzetben a Baranov által tervezett lôfegyvernél nem volt rögzített állapotban a zár, 
a puska csövének megemelése egy bizonyos szögben azt eredményezte, hogy a zár lecsukódott 
a lövész akarata ellenére.
27 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/cesta-krnkova-systemu-do-ruske-armady/ (Meg te kin tés: 
2019. november 3.)
28 Hadtörténeti Múzeum (a továbbiakban: HTM) Modern Lôfegyver Gyûjtemény 0498/Pu.
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Az orosz gyártás nem csak a tulai, az izsevszki és a szesztrorecki üzemekben 
indult meg, hanem a korábbiakban említettek szerint, hanem hat magánvállalat-
nál is. Nem csak az 1858 M elöltöltô puskák átalakítása, hanem új lôfegyverek 
gyártása is elrendelésre került, de ezek gyártását csak a nagy üzemek végezhet-
ték, az 1870-es év végéig 120.000 darabos elvárással. Ebbôl 1869 végéig 112.000 
lôfegyver gyártása valósult meg és 1870. szeptember 23-án a haderô 502.695 
lôfegyver átvételére számított. A tulai üzem 1869. április 25-én kapta meg a ren-
delést 18.000 új és 92.695 átalakított lôfegyver gyártására. Az izsevszki gyár 1869. 
május 3-án kapta meg a cári ukázt 62.000 új és 70.000 átalakított lôfegyverre, 
míg Szesztroreckben 40.000 új fegyver és 10.000 átalakított fegyver készítését 
rendelte el. A Nobel gyár Szentpéterváron, Meinhard, a Ronefeld és a Šmelcer 
vállalkozók által vezetett üzemek Libavában. Végül Theodor Meneke Kijevben, 
aki az összes Libavai vállalkozó által vállalt mennyiséget, 90.000 lôfegyver át-
alakítását kapta feladatként. Libavában 1871 decemberéig nem készült Krnka 
puska, de 1871. december 12-én megindult itt is a gyártás. A legkisebb meny-
nyiség a Tiflisben (Tbilisziben) dolgozó Standerdeld altábornagy mûhelye kapta, 
20.000 lôfegyver átalakítását. A varsói arzenál az átalakításokat 1869 októberében 
kezdte meg és 1872-re 34.911 lôfegyvert szállított le.29
A .60-as (15,24×40 mm R) töltény és a .42-es (10,67×58 mm R) töltények gyár-
tása szorosan kapcsolódik egymáshoz. Alapvetôen ebben az idôben két gyártá-
si technológiát különböztetünk meg. A Berdan által szabadalmaztatott amerikai 
módszert, amely a hüvelyt mélyhúzásos technológia használatával alakítja ki egy 
lencse alakú fémdarabból. A másik módszer az angol módszer, amely hengerléses 
technológiával alakítja ki a hüvelyt lemezbôl. A hüvelyek 67% rézbôl és 33% cink-
bôl készültek. A Krnka rendszernél von Gan báró segítségével az utóbbi módszert 
alkalmazták, majd késôbb a Berdan rendszerû gyártást is bevezették. A késôbbi 
rendszeresítés miatt a .60-as töltény gyártásában már használták a .42-es gyártá-
sakor szerzett tapasztalatokat. A .42-es palacknyakú hüvelye sokszor szakadt a hü-
velynyaknál, így változtattak lokálisan a falvastagságon.30 Ez azt eredményezte, 
hogy a hüvely kevésbé deformálódott és ezért a tömítô hatása csökkent, a zár irá-
nyába gázkifúvás volt tapasztalható. Emiatt a hüvely kilágyítása mellett döntöttek, 
ami új technológiai lépésként lépett be a gyártásba. Így viszont ismét szilárdsági 
problémák léptek fel és átmeneti megoldásként a hüvelyperem fölött megerôsítô 
kitüremkedést alakítottak ki. Ez nem volt mûködés szempontjából elônyös, így 
a végsô verzióknál fémbetét került a hüvely belsejébe megerôsítésként. A .60-as 
lôszernél a .42-essel szemben az összeszerelésnél nem használtak papírtömítést 
a hüvely és a lövedék közé, ellenben a lövedéken három gyûrûs horony került 
kialakításra, amely a csôben történô tömítés és kenés szerepét is ellátta. A lövedék 
far részében bemélyedés lett kialakítva, hogy a Minié által kidolgozott lövedék-
hez hasonlóan a lövedék hátsó részét deformálják a lôporgázok és a csôben jobb 
legyen a tömítés. A lôpor hüvelyben tartásának érdekében a lövedék mélyedésébe 
29 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/vyroba-pusek-krnka-1869-v-ruskych-zavodech/ (Megtekin-
tés: 2019. november 7.)
30 Мавродин 1984. 58–60. o.
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betét került. A hüvelybôl így két fô típus készült (ezeken belül vannak 3 és 4 gyú-
lyukas változatok is) a lövedékbôl készült sajtolt és öntött is, így összesen 4 alap-
vetô típusú töltény volt a Krnka rendszerû fegyverekhez.31
50%-os szórásátmérô32 (hüvelyk (mm))
Lôfegyver Berdan I Krnka 1856 M
Ûrméret (vonal (mm)) 4,2 (10,67) 6 (15,24) 6 (15,24)
Lôtávolság (lépés (m))
200 (142) 2,1 (53,3) 6,0 (152,4) 8,0 (203,2)
400 (284) 4,4 (111,8) 12,4 (315,0) 18,0 (457,2)
800 (569) 9,8 (248,9) 31,6 (802,6) 35,4 (899,2)
2. táblázat: Pontossági összehasonlítás az 1856 M elöltöltô puska, az 1868 M Berdan I 
egylövetû puska és az 1869 M Krnka egylövetû puska között33
Ahogy a 2. táblázat értékeibôl egyértelmûen látszik, a Krnka-féle rendszerre 
történô átalakítás elôtt már megjelent a Berdan-féle, kisebb ûrméretû, sokkal pon-
tosabb lôfegyver. A Krnka egylövetû puskának mégis hatalmas jelentôsége van, 
mivel egy haderô átfegyverzése nem megy egyik pillanatról a másikra. Nagyon 
nagy mennyiségû elöltöltô fegyver volt a birodalmi haderôben, amiknek a kihasz-
nálatlan elvetése pénzügyileg és fegyverzetileg is hatalmas teher lett volna.
1873-ban von Gan báró egy Krnka záron alapuló rendszert dolgozott ki, 
nyolc vonalas (20,4 mm) ûrmérettel, amit tekinthetünk korabeli rombolópuská-
nak is. A zárszerkezet vonatkozásában egy átméretezett Krnka egylövetû puskára 
ismerhetünk benne. Minden apró változtatás az alkatrészeken a praktikusabb töl-
tést szolgálta. A tusatalplemeznél rugós amortizátort is alkalmaztak a hátraható 
energia hatásának idôbeli elnyújtására. Ezt az alapelvet alkalmazza ma a nagyûr-
méretû mesterlövész puskák nagy része, köztük a magyar 12,7 mm-es Gepárd 
M1 nagyûrméretû mesterlövészpuska is.34 Ezt a lôfegyvert az Orosz Birodalom 
1876-ban rendszeresítette.35
Orosz 1869 M 15,24 mm-es Krnka egylövetû puska36
31 https://www.krnka.cz/dilo-mistra/naboj-60-krnka/ (Megtekintés: 2019. november 9.)
32 A középsô találati ponttól számított távolság alapján rangsorolva a becsapódási helyeket, a lövések 
közelebb elhelyezkedô 50%-ának elhelyezkedésébôl kiadódó mérôszám.
33 Маркевич 1996. 218. o.
34 Szatmári 2013.
35 Маркевич 1996. 218. o.
36 HTM Modern Lôfegyver Gyûjtemény 0498/Pu.
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Egy, már említett, fontos állomás a Baranov-féle rendszer volt, amelyet Nyi-
kolaj Mikhajlovics Baranov (Николай Михайлович Баранов) fôhadnagy, a szent-
pétervári Tengerészeti Múzeum parancsnoka tervezett 1865-ben. Ez a rendszer 
a belga Albini-Braendlin rendszeren alapult és függôlegesen nyíló tömbzárat 
alkalmazott, nagyon hasonlót a Berdan-féle rendszerhez. Az Albini-Braendlin37 
rendszertôl 10 alkatrészben különbözött. Ekkor már az orosz hadvezetésnek tu-
domása volt a Krnka-féle rendszerrôl és annak elutasítása nélkül a Baranov-féle 
rendszer gyártását elrendelte a szentpétervári Putilov Gyárban (Путиловский 
завод), továbbá több kisebb gyártóegységben is megkezdték az elöltöltôk át-
alakítását. Fontos megemlíteni, hogy egységes, fémhüvelyes töltényt használt 
a fegyver, amelyet Fuszno (Фюсно) alakított ki.38 A gyártás csak az 1869-es év-
ben folyt és 9872 darab lôfegyver készült el. Ezen felül 1869-ben a Werder-féle 
rendszert39 is rendszeresítették. Továbbá a Krnka rendszer figyelmen kívül ha-
gyása nélkül Hiram Berdan második konstrukcióját is rendszeresítették Berdan 
II néven.40
Hiram Berdan 1869 áprilisában érkezett Oroszországba a Berdan II egylö-
vetû puskával, mely ugyanakkora ûrméretû, mint a Berdan I egylövetû puska. 
Az új konstrukcióban alkalmazott forgó-tolózár miatt viszont sok elônye volt 
a korábbi típushoz képest. A töltés és az ürítés is lehetôvé vált a zár kezelésével, 
így gyorsítva a töltési folyamatot.41 Az új típusú lôfegyvert II. Sándor cárnak 
is bemutatták, aki alá is írta a szerzôdést az orosz haderô átfegyverzésére ez-
zel a lôfegyverrel. A zároláson kívül csaknem minden tulajdonságában egyezik 
a Berdan II és a Berdan I, hiszen ugyanazzal a tölténnyel mûködnek, ugyanaz 
a csô és az ágyazat is. A korai ágyazatok diófából készültek, majd átálltak a gaz-
daságosabb nyírfára. Az 1869-es évben a bajor 1869 M 11 mm-es egylövetû 
puska vizsgálata is megkezdôdött és a Berdan II rendszer vizsgálatával közösen 
folyt. A Berdan II egylövetû puska felülmúlta a Berdan I és a Werder rendszert 
is. A Berdan II rendszernek 21–28 lövéses tûzgyorsasága volt a Berdan I rend-
szer 18 lövéses és a Werder rendszer 21 lövéses percenkénti tûzgyorsaságával 
szemben. A Berdan I rendszer 9 lövésbôl 7 találatot (78%) ért el, a Werder 
rendszer 12 lövésbôl 8 találatot (67%) ért el és a Berdan II rendszer pedig 15 
lövésbôl 12 találatot (80%) ért el. A Berdan II rendszer egyszerû és praktikus, 
a szétszerelés és a tisztítás könnyen tanulható. A vizsgálat lezárásával 1870-
ben rendszeresítették a Berdan II rendszert Berdan II kisûrméretû gyalogsá-
gi puska (скорострельная малокалиберная винтовка Бердана нумер второй) 
néven (tudományosan elfogadható megnevezése: orosz 1870 M 10,67 mm-es 
Berdan II egylövetû puska), de az ikonikussá vált lôfegyver leginkább Berdanka 
(берданка) becenevén ismert.
37 Csillag 1965. 62. o.
38 Маркевич 1996. 217. o.
39 Csillag 1965. 65. o.
40 Шевченко 2010. 74–76. o.
41 Csillag 1965. 69. o.
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Orosz 1870 M 10,67 mm-es Berdan II egylövetû puska42
A Berdan II egylövetû puska kialakítása meglehetôsen egyszerû. Ha figye-
lembe vesszük a rövid tervezési idôt és azt, hogy mennyire siettették a rendszer-
be állítását, arra a következtetésre juthatunk, hogy a Berdan II egylövetû puska 
meglehetôsen jó konstrukció. Mindazonáltal szerkezetileg nem emelkedik ki 
a korabeli hasonló rendszerû lôfegyverek közül, ellenben pontosságában sokkal 
jobb eredményeket produkált. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a huzagolás 
menetemelkedése pontosan 50 ûrméret hosszúságú, ami kedvezôen hat a lövedék 
stabilitására az arányosság miatt.
Az elsô sorozat Berdan II Angliában készült, Birminghamben (Birmingham 
Arms Factory), de hamar nyilvánvalóvá vált, hogy egy ekkora haderô felszere-
léséhez hazai ipar kialakítására van szükség. A megfelelô gyártási kapacitás ki-
alakításához a teljes orosz lôfegyvergyártást modernizálni kellett. Számottevô 
pénzügyi és egyéb erôforrás ráfordítással ezt a problémát már 1872-re meg-
oldották. Mivel Oroszország saját gépipara meglehetôsen gyerekcipôben járt 
ebben az idôben, az összes gyártórendszert külföldrôl kellett megvenni. Angol 
gépészeti szakemberek meglehetôsen nagy szerepet játszottak a lôfegyvergyártás 
beindításában. A lôszerigény kielégítésére 1869-ben Szentpéterváron a kor leg-
korszerûbb technológiával felszerelt lôszergyárat nyitottak I. A. Visnegradszkij 
(И. А. Вышнеградский) vezetésével, aki kiemelkedô gépészmérnök és matemati-
kus volt. Ezeknek a komoly változásoknak köszönhetôen Oroszország hadiipara 
sokkal hatékonyabbá vált és megkezdôdött a haderô átfegyverzése a Berdan II 
egylövetû puskákra.43 A zárszerkezet apróbb hibáit, amelyek adott esetben nehe-
zen voltak javíthatók, további változtatásokkal küszöbölték ki, de ezek a változta-
tások a zárszerkezet csavarjainak az átméretezésében merültek ki. Ezt a változta-
tást Rogovcsev dolgozta ki.44
A Berdan II egylövetû puska a csapatoknál is elismerésben részesült, de en-
nek ellenére felmerült az a probléma, hogy nem lehet ugyanazzal a lôfegyver-
rel ellátni a gyalogságot és a lovasságot is. Ezért 1871-ben Berdan II egylövetû 
dragonyos puska néven egy rövidebb csövû változatot is rendszeresítettek (Cse-
bisev átalakítása). Ennél a lôfegyvernél csökkentett lôportöltetû lôszert használ-
tak a kisebb csôhossz miatt. Ez a változat viszont nem elégítette ki a lovasság 
igényeit, így 1873-ban Berdan II kozák egylövetû puska néven egy rövidebb, 
42 HTM Modern Lôfegyver Gyûjtemény 1169/Pu.
43 Сытин 2012. 169–173. o.
44 Маркевич 1996. 221., 301. o.
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könnyebb változatot rendszeresítettek (Safonov ezredes átalakítása). Ez a válto-
zat sátorvas nélküli, gomb alakú elsütôbillentyûvel rendelkezik és nem alkalmas 
szurony feltûzésére. Ezen felül 1873-ban rendszeresítették a Berdan II egylövetû 
karabélyt is (Safonov ezredes átalakítása), amely a könnyûlovasság fegyvere lett.45
Orosz 1870 M 10,67 mm-es Berdan II egylövetû puska46
Minden erôfeszítés ellenére, az orosz fegyvergyártás nem tudta megfelelô 
gyorsasággal ellátni az orosz haderôt a hátultöltôkkel. Az orosz–török háború 
kezdetére a gyalogság 30%-a, a lovasság 60%-a rendelkezett modern hátultöltô 
lôfegyverekkel. A haderô a háború kezdetekor több mint 200 ezer darab 1867 M 
Karl egylövetû puskával, több mint 600 ezer darab 1869 M Krnka egylövetû pus-
kával, körülbelül 18 ezer darab 1868 M Berdan I egylövetû puskával és több mint 
300 ezer darab Berdan II egylövetû lôfegyverrel rendelkezett. Emellett a hadi-
tengerészet az Albini-Baranov egylövetû puskákkal volt ellátva.
A helyzet a háború évei alatt kezdett javulni, 1877-ben 345 ezer darab, 1878-
ban 475700 darab, 1879-ben 348800 darab Berdan II rendszerû egylövetû lô-
fegyvert gyártottak le. Az 1880-as évekre az orosz haderô teljes mértékben 
átfegyverzésre került. Sajnos mire sikerült az átfegyverzést végrehajtani, már el-
avultnak számított a fegyverrendszerük. Már az orosz–török háborúban is az is-
métlô rendszerekkel, elsôdlegesen a Henry-Winchester ismétlôpuskákkal néztek 
szembe a frissen rendszeresített egylövetû puskákkal.
A hátultöltôktôl az ismétlôkig
Az 1880-as évek új orosz lôfegyverreform kiváltói elsôsorban az 1870-es évek-
ben lezajlott háborúk a tapasztalatai voltak. Külföldi viszonylatban ez az 1870–
71-es francia–porosz háború volt, amelynél a géppuska bebizonyította létjogo-
sultságát, illetve elültette a legtöbb haderôfejlesztô agyában a csíráját annak, hogy 
a gyalogságot és a lovasságot fel kell szerelni nagyobb tûzgyorsaságú lôfegyve-
rekkel. Az oroszoknak hazai viszonylatban ez az 1877–78-as orosz–török háború 
volt, ahol a török haderônél hatalmas elôny volt, hogy az 1873 M Winchester 
ismétlôpuskákkal álltak szemben az oroszok az egylövetû puskáival.
45 Мавродин 1984. 68–80. o.
46 HTM Modern Lôfegyver Gyûjtemény 1169/Pu.
 19. SZÁZAD VÉGI OROSZ HÁTULTÖLTôS GYALOGSÁGI PUSKÁK   241
Ez indította meg a következô fejlesztési hullámot. Az 1878-as évben egy érde-
kes svéd rendszerrel foglalkoztak, amelyet Engel dolgozott ki. Ez egy 4,15 vona-
las (10,5 mm), sima csôvel készült lôfegyver volt, amely hosszú, ólom lövedékkel 
rendelkezett. A forgást a hüvelynyak huzagolt kimunkálása adta meg. Ezzel a csô 
gyártásának költségét jelentôsen csökkentette és az élettartamát növelte. Érdekes 
módon 200 és 2000 lépés közötti lôtávolságokon (142–1422 m) a Berdan II egy-
lövetû puskánál is pontosabb volt. A lövedék a Berdan II-nél használt lövedéknél 
1,4 vonallal (3,56 mm) hosszabb volt és papírtömítésben ült a hüvelyszájban. Vi-
szont a füstös lôpor és a huzagolásba való besajtolódás tisztító hatásának hiányá-
ban a csô kormolódása jelentôsebb volt. A rendszer a hüvelyek magas elôállítási 
költsége miatt nem terjedt el.47
Nem kevésbé érdekesek az 1876-ban, a Berdan II egylövetû puska löve-
dékeinek modernizációjával foglalkozó kísérletek. Egy csôszerû felépítéssel ren-
del kezô lövedékkel kísérleteztek, aminek a közepében átmenô, 1,6 vonalas (4,06 
mm) átmérôjû furat futott. Az ólomban futó furatot egy acélcsövecskével erôsí-
tették meg. A lövedék tömege így 20,79 g-ra (4 золотник 84 доля) csökkent és 
a lövedék mögött egy 3,33 g-os (75 доля) tömegû ónlap volt a gázelszökés meg-
akadályozására. A kisebb lövedéktömeg nagyobb kezdôsebességet eredményezett 
ugyanazzal a lôportöltettel. A gyártási pontatlanságok miatt viszont a tömegkö-
zéppont elcsúszhatott és így a lövedék instabillá vált, ami miatt ez a megoldás 
nem került rendszeresítésre. Krnka és Habler svájci fegyvermûves is kísérletezett 
ezzel a megoldással eredménytelenül.48
Már 1879-ben megszületett az elhatározás, hogy a Berdan II egylövetû puska 
a legalkalmasabb arra, hogy ismétlô rendszerûvé alakítsák. A vizsgálatok során 
sok különbözô rendszerbôl készültek kísérleti ismétlôpuskák. Így például Sylves-
ter Krnka is továbbfejlesztette az egylövetû puskáját és 1879-ben 10 töltény be-
fogadására alkalmas kartondobozt erôsített a lôfegyverre. Kísérletek folytak vele 
az Orosz Birodalomban és Belgiumban is, nem kielégítô eredménnyel. A Berdan 
II egylövetû puska modernizációjának véghezvitelét Szergej Ivanovics Moszin-
nak (Сергей Иванович Мосин) is felajánlották, aki 1882-tôl dolgozott ezen a prob-
lémán. Egy tusatáras rendszert készített, ami 7–8 töltény befogadására volt képes 
és kielégítette az ismétlô rendszerekkel szemben támasztott követelményeket.
Ezért 1882-ben megszületett a döntés a GAU vezetésében, hogy saját ismét-
lôpuskát kell kifejleszteni. Ehhez nagyon jó alapot nyújtott a hírszerzésük által 
a francia és a német ismétlôpuskákról szolgáltatott információk, illetve a francia 
füstnélküli lôporról szóló jelentések. 1888-ben alakították meg az Ismétlôpus-
ka Tesztelô Speciális Bizottságot (Особая комиссия для испытания магазинных 
ружей), amely N. I. Csagin vezérôrnagy vezetésével a külföldi ismétlôpuskák 
tesztelését végezte.
A bizottság részére már 1883-ban nagyon sok pályázat érkezett a témá-
ban. Az orosz területen Moszintól, Lutovszkitól (Лутковски), Kvasnevszkitôl 
(Квашневски), Veltiscsev (Вельтищев) vezérôrnagytól és Hrisztics (Христич) 
47 Маркевич 1996. 301–302. o.
48 Маркевич 1996. 302. o.
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ezredestôl is. Késôbb pedig Vladimirov (Владимиров) alezredes, Mitkevics 
(Миткевич) százados és Haritonov (Харитонов) is nyújtott be terveket. Érke-
zett pályázat nagynevû külföldi tervezôktôl például Gras-Kropatchek és Mauser 
rendszerrel is. Az elsô csoportba tartoztak a nem ráépített tölténytárral rendel-
kezô fegyverek (58 típus), a másodikba a tusatáras fegyverek (16 típus), a harma-
dikba az elôágytáras fegyverek (26 típus), a negyedikbe a középágytáras fegyverek 
(15 típus), az ötödikbe a dobtáras fegyverk (5 típus) és a hatodikba a vegyes típusú 
fegyverek (1 típus). Ezek közül végül egyik sem volt abban a formában meg-
felelô a kijelölt célok eléréséhez.49 1885-ben a GAU Moszin rendszere mellett 
döntött, amit ezután beható vizsgálatnak vetettek alá. 17 pontban összegezték 
a tapasztalatokat, amikben szerepelt az alkatrészek csereszabatossága és a könnyû 
szerelhetôség, továbbá a tölténytár 11 töltényes kapacitásúra bôvítése. A Tulai 
Lôfegyvergyártól 1000 darab példányt rendeltek kísérleti céllal. 1887-ben Mo-
szin három javított konstrukciót mutatott be, amelyek már annyira átalakított 
formái voltak a Berdan II egylövetû puskának, hogy technikailag már nem voltak 
átalakításnak tekinthetôk.50 
Már 1883-tól kísérleteztek kisebb ûrméretû 4 vonal környéki (10–11 mm) 
és csökkentett ûrméretû 7–8 mm közötti lôfegyverekkel. Ide is ismert külföldi 
és hazai tervezôktôl egyaránt. Összesen 22 említésre méltó pályázat érkezett be, 
kisûrméretû egylövetû és ismétlô rendszerek vegyesen.51 A GAU egyik állandó 
tagja Rogovcev (Роговцев) ezredes az 1885-ös évben kezdte el a fejlesztést és 
1887-re már elkészült egy 3,15 vonalas (8 mm-es) egylövetû rendszerrel. A ter-
vek alapján a Szentpétervári Lôszerüzem (Петербургский патронный завод) már 
gyártotta az új töltényt rézhüvellyel és már rézköpenyes, ólom-ón ötvözetû mag-
gal rendelkezô lövedékkel.
A tervezésnél Moszin is nagyon nagy nyomás alatt volt, hiszen 1884 és 1887 
között már Franciaországban, Németországban és Olaszországban is ismétlô rend-
szerek rendszeresítése folyt. Moszin 1887 szeptemberére készült el a GAU minden 
elvárásának megfelelô 8 mm-es ismétlôpuskájával. A prezentált lôfegyver viszont 
végül mégsem felelt meg a teszteken az alacsony tûzgyorsaság és a megbízhatatlan 
tusatár miatt. A GAU eljuttatta Moszinnak az ajánlásokat a lôfegyver javítására.52
A fejlesztést nagyban segítette, hogy Dimitrij, Ivanovics Mengyelejev (Дмит-
рий Иванович Менделеев), a periódusos rendszer megalkotója, 1889-tôl már kí-
sérletezett magas minôségû gyérfüstû lôporral, majd az 1893-as évben a P. K. 
Uskov (П. К. Ушков) lôporgyárban meghonosította a nitrocellulózos, egybázisú 
gyérfüstû lôporgyártást az Orosz Birodalomban. A gyérfüstû lôpor nagyobb 
energiája és gáznyomása miatt sokkal kevesebb lôporra volt szükség nagyobb 
kezdôsebességek eléréséhez is. A csövek ezt az emelt terhelést nehezen viselték, 
így a GAU leállította a 4,2 vonalas rendszerek továbbfejlesztését és Moszinnak 
engedélyezték egy kisebb ûrméretû ismétlôpuska tervezésének megkezdését. 
49 Маркевич 1996. 302–305. o.
50 Мавродин 1984. 83–84. o.
51 Маркевич 1996. 306–307. o.
52 Мавродин 1984. 85–86. oldal, 93. o.
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Természetesen erre a pályázatra is sok egyéb pályamunka érkezett, de ezek közül 
csak 7 jelentôsebb volt, egyikrôl sem maradt fenn sok információ.
Ez alatt az idô alatt Európa szerte rendszerbe kerültek az ismétlôpuskák, de 
az Orosz Birodalomnak még mindig nem volt ismétlôpuskája. Ezen felül Pjotr 
Szemenovics Vannovszkij (Пётр Семёнович Ванновский) vezérezredes, aki eb-
ben az idôben hadügyminiszter volt, nem ismerte el az ismétlô rendszerek hasz-
nosságát, lôszerpazarlásnak minôsítette azokat és a kiváló lövésszaki kiképzés-
ben látta a haderô jövôjét. Ezért nem volt nagy a rohanás a hadvezetés részérôl 
az ismétlôpuskák rendszeresítésére és inkább a kis ûrméretû egylövetû rend-
szerek irányát preferálták. A vizsgálatot végzô bizottságot 1889-ben átnevezték 
Kisûrméretû Lôfegyver Tesztelô Bizottságra (Комиссию для выработки образца 
малокалиберного ружья).53
Moszin nagyon rövid határidô alatt készítette el a kisûrméretû egylövetû pus-
káját és 1890 januárjában már csak a javításokat végezte. A fejlesztést a francia 
1886 M 8 mm-es Lebel ismétlôpuska54 alapján végezte, amit a legjobb rendszernek 
talált, viszont a hadvezetés iránymutatása alapján egylövetû rendszernek tervezte. 
Az ûrméretet tovább csökkentették 3 vonalra (7,62 mm). A zárszerkezet nagyon 
hasonlított a Berdan típusúra, mert ehhez szoktak hozzá a katonák, de jelentôs 
változtatás volt, hogy 90°-os elfordítás volt szükséges a zároláshoz. Moszin kettô 
kevésben eltérô változatú tokot tervezett a GAU iránymutatása alapján, az egyiket 
a meglévô fegyverek átalakítására, a másikat pedig az új fegyverek gyártásához.55
Ebben az idôszakban nagyon sok tervezô próbált ismétlô rendszereket elôál-
lítani különbözô tölténytárakkal és csökkentett ûrmérettel. Ezek a középágytár 
kivételével mind valamilyen negatív irányban befolyásolták a lôfegyverek mûkö-
dését. A legjobban alkalmazható típus az integrált középágytár volt, amit a szá-
zadfordulóra a legtöbb nagyhatalom használt az ismétlô rendszereknél. A 8 mm 
környéki ûrméret szintén megfelelt a célokra és a legtöbb nagyhatalom 7,5-8 mm 
közötti ûrméretû fegyvereket rendszeresített a századfordulóig.56
1889-ben az orosz hadvezetés felfigyelt a német töltôléces megoldásra, ami 
ugyanannyi idô alatt tette lehetôvé az ismétlôpuska töltését 5 tölténnyel, mint 
amennyi az egylövetû puska töltéséhez volt szükséges. Ez sikeresen elhallgattatta 
az ismétlôpuskákkal szemben szólókat és megkezdôdött ismét az ismétlô rend-
szerek fejlesztése.
1889-ben Léon Nagant is elküldte egy prototípusát az ismétlôpuskájának és 
500 darab töltényt hozzá a GAU részére. Ez egy 8 mm-es ismétlôpuska volt, mely-
nek hiányossága volt, hogy az adogatási rendszer megbízhatatlanul mûködött. El-
lenben a tûzgyorsasága meglehetôsen jó volt, hiszen egylövetûként mûködtetve, 
a töltényeket egy asztalról adagolva 45 lövést lehetett vele leadni percenként, míg 
a tölténytáskából adagolva 25 lövést percenként célzás nélkül. Egy elég kevéssé 
ismert részlet, hogy Nagant több orosz tisztségviselôt megvesztegetett, hogy az ô 
53 Мавродин 1984. 92. o.
54 Csillag 1965. 81. o.
55 https://topwar.ru/91224-125-let-russkoy-trehlineyki.html (Megtekintés: 2019. november 21.)
56 Мавродин 1984. 91. o.
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rendszerét rendszeresítsék, hiszen így 200 ezer rubel tiszteletdíjban részesült vol-
na. Nagantnak a GAU javasolta a fegyver átépítését 7,62 mm-es ûrméretre.57
Eközben Moszin az Oranienbaumi Tiszti Iskola (ораниенбаумской офи-
церс кой школы) lôterén és mûhelyében a zár tartósságának, hatékonyságának 
és az adogatószerkezet megbízhatóságának a növelésén dolgozott. A négyhónap-
nyi fáradhatatlan munka eredményeként 1890 februárjában mutatta be a három 
vonalas ismétlôpuskáját a GAU részére. Nagy újítás volt a külön alkatrészként 
megjelenô zárfej, amelyen zárolószemölcsök biztosították a zárolást; és az ismét-
lés gátló lemez a tok oldalsó részén is, amely a töltés megakadályozását tette 
lehetôvé. Három alapvetôen új elem volt így a többi kísérleti ismétlô rendszerhez 
képest, amit alkalmaztak: a zárfejjel rendelkezô zár, a töltôléces töltés és a gyér-
füstû lôporral mûködô töltény.58
1890 elején még 23 lehetséges változat volt a GAU elôtt. Ezek között volt 
már több említett tervezô rendszere, csak az ismertebbeket említve: Mannlicher, 
Spencer, Karl Krnka59, Mauser, Giffard, Moszin és Nagant. A lista az 1890-es 
év végére 2 tervezôre szûkült le, Moszinra és Nagantra, amelyek közül a GAU 
a Nagant-féle típust 14-10 arányban megszavazta elfogadásra az elsô körben.60 
A GAU javasolta Moszinnak az elsütôszerkezet áttervezését úgy, hogy az egyben 
zárakasztóként is mûködjön, illetve a tokot alakítsa át Nagant töltôlécéhez is, így 
Alekszej Petrovics Zaljubovszkij (Анатолий Петрович Залюбовский) százados 
segítségével Moszin megtervezte az átalakításokat.61
Az 1890 decemberétôl 1891. március 18-ig tartó próbákra a Moszin-féle pus-
kából 300 darab készült el a Tulai Lôfegyvergyárban, amik nem voltak teljesen hi-
bátlanok a nagy sietségre való tekintettel. Naganttól csak 100 darab ismétlôpuska 
érkezett, ami szerzôdésszegésnek minôsült, de a GAU szemet hunyt efelett, a fe-
szített munkatempó miatt. Mind a kettô fegyver megfelelt a támasztott magas kö-
vetelményeknek. Közel azonos tûzgyorsaságot62 és pontosságot63 mutattak. Az át-
alakításoknak köszönhetôen a bizottság itt már a Moszin-féle puskát preferálta.
Bár a kérdést még ez a próba sem döntötte el teljesen, 1891. március 20-án 
a Moszin-féle típust fogadták el köszönhetôen V. L. Csebisev altábornagynak, 
(В. Л. Чебышев) a Tüzérségi Akadémia (Артиллерийской Aкадемии) vezetôjé-
nek, aki rávilágított, hogy a töltésnél történt meghibásodások száma harmada 
a Moszin-féle rendszernél (217 adogatási probléma), mint a Nagant-féle rend-
szernél (557 adogatási probléma). Ezen felül kiemelt szempont volt, hogy a Na-
gant-féle rendszer gyártása nehezebb, mint a Moszin-féle rendszeré. Érdekes 
adalék továbbá, hogy míg a Nagant-féle darabokat gyártóüzemben készítették 
57 https://aif.ru/society/history/tayny_trehlineyki_kto_izobrel_samuyu_znamenituyu_russkuyu_
vintovku (Megtekintés: (2019. december 3.)
58 https://topwar.ru/91224-125-let-russkoy-trehlineyki.html (Megtekintés: 2019. december 2.)
59 Sylvester Krnka egyetlen fegyvertervezéssel foglalkozó gyermeke.
60 http://www.iz-article.ru/i_trehlin_1.html (Megtekintés: 2019. november 21.)
61 https://topwar.ru/91224-125-let-russkoy-trehlineyki.html (Megtekintés: 2019. december 6.)
62 Moszin 29,6 lövés/2 perc, Nagant 26,5 lövés/2 perc. Csillag 1965. 87. o.
63 200 lépésrôl ember méretû célra Moszin 56,5% találati arány, Nagant 62,6% találati arány. Csil-
lag 1965. 87. o.
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nagy pontossággal, Moszin sokszor kéziszerszámokkal felszerelt mûhelyben 
dolgozott a prototípusokon és így is közel azonos pontosságot és megbízhatóbb 
töltést értek el. Az idô rövidsége nem tette lehetôvé a Moszin-féle konstrukció 
teljes kibontakozását, így a mûködési paramétereket figyelembe véve a töltôléc 
a Nagant-féle típusú lett a végleges változatban.64 A Moszin által tervezett al-
katrészek a zárszerkezet, a zár vezetôléce, a levehetô táralj, az elsütôszerkezet, 
az integrált társzekrény, a Nagant által tervezettek pedig a tárrugók, a töltény-
medence elrendezése, az adogatólemez és a töltôléc. A többi alkatrészt Moszin 
részvételével a GAU fejlesztette ki. A hadügyminiszter 1891-es jelentése szerint: 
„A fô és elengedhetetlen részeit az 1891 M puskának Moszin százados tervezte”65.
1891. április 13-án a hadügyminiszter, P. Sz. Vannovszkij, felterjesztette a cár 
elé a két tervezô megoldásaiból kialakult lôfegyvert a cár irányába. Ezt az új lô-
fegyvert 1891. április 28-án rendszeresítették. Moszin a lôfegyver tervezéséért és 
a gyártásban való részvéltelért III. Sándor cártól a Szent Anna Rend II. fokozatát 
(Святой Анны II степени) és a Nagy Mihalovszki Díjat (Большой Михайловской 
премии) is megkapta. Érdekesség, hogy bár Moszin volt a pályázat igazi nyertese, 
a Nagant által elnyert 200 ezer rubellel szemben ô csak 36 ezer rubelben részesült.66
Az USA nagy figyelemmel kísérte az új lôfegyver rendszeresítését és az Orosz 
Birodalomban lévô amerikai katonai attasé, Henry Allen lovassági százados, Mo-
szinnak írt levelében kérte, megfelelô ellentételezés fejében, hogy a találmányát 
juttassa el az Egyesült Államokba is, de levelére nem kapott választ.
Orosz 7,62 mm-es 1891 M Moszin-Nagant ismétlôpuska (1. változat, osztrák–
magyar zsákmányanyag a szíjkengyel alapján)67
A lôfegyver nevezéktana meglehetôsen zavaros a sok résztvevô és a külföldi 
segítség miatt. Az 1902-es évig, Moszin haláláig, a három vonalas 1891 M ismét-
lôpuska (трёхлинейная винтовка образца 1891 года) nevet viselte, majd utána 
orosz 7,62 mm-es 1891 M Moszin ismétlôpuska néven lett ismert. A nyugati 
terminológiában pedig megjelenésétôl kezdve az orosz 7,62 mm-es 1891 M Mo-
szin-Nagant ismétlôpuska megnevezéssel találkozunk, ami tudományosan is el-
fogadható megnevezés.68
64 Мавродин 1984. 94–95. o.
65 »Главные и существенные части в образце винтовки 1891 г. выработаны исключительно капитаном 
Мосиным« (Рапорт от 9.VI.1891 г. за № 9460). Маркевич 1996. 309. o.
66 http://www.iz-article.ru/i_trehlin_1.html (Megtekintés: 2019. december 14.)
67 HTM Modern Lôfegyver Gyûjtemény, gyári szám: 102330. 
68 https://www.pynop.com/mosin.htm (Megtekintés: 2019. november 18.)
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A gyártás 1892-ben kezdôdött meg a Tulai, a Szesztrorecki és az Izsevszki 
Lôfegyvergyárakban. Mivel nem volt megfelelô mértékû gépesítés és szakképzett 
munkaerô így a kezdeti idôszakban a francia Manafacture Nationale d’Armes de 
Châtellerault gyárral 500.000 darab lôfegyver legyártására kötöttek szerzôdést. 
A franciák a prototípusukat 1892 júliusában mutatták be és az utolsó szállítmány 
1895. április 25-én érkezett meg. Ezeknél jelentôs problémák voltak a csô anya-
gával. De a hibákat nagyrészt okozta még a haderônél az elégtelen karbantartás 
is. Az orosz gyártás teljes teljesítménnyel 1893 végén kezdôdött és 1904-re közel 
3 800 000 darab lôfegyver volt készen.69
Orosz 7,62 mm-es 1891 M Moszin-Nagant ismétlôpuska (1. változat, osztrák-
magyar zsákmányanyag a szíjkengyel alapján)70
A rendszeresítés korai éveiben nagyon sok változtatást hajtottak végre. Elsô-
ként az ujjtámasz tûnt el a tusa alsó részérôl, 1893. június 4-én. Ezután 1894. feb-
ruár 2-tól a csôbilincsek változtatásával felsôágyat adtak a fegyverhez. A tisztító-
vesszôt 1896-ban meghosszabbították, majd a századforduló környékén a mellsô 
szíjkengyelt elhagyták, majd 1908-tól áttöretes betételt ágyazattal gyártották. 
A lôfegyverbôl létezett a kezdetektôl dragonyos és kozák változat is, majd 1907-
ben rendszeresítették a karabély változatot is. 1908-ban átalakították az eredeti 
1891 M töltényrôl a puskákat az 1908 M hegyes lövedékes töltényre, ami 1909 
közepétôl irányzékváltoztatást jelentett a Konovalov-féle lépcsôs csapóirány-
zékra. Az 1909-es év végéig az ágyazat megerôsítésére az integrált szekrénytár 
mellsô részénél az ágyazatba elôször fa, majd fém keresztcsap került beépítésre. 
Az 1910-es év elejéig pedig a csôbilincsek rögzítési módját véglegesítették, így 
a végleges formáját ekkor érte el a lôfegyver. Az elsô világháború alatt a gyalog-
sági puska változatot gyártották a Remington és a New England Westinghouse 
üzemekben is 1915 és 1918 között. A gyalogsági puska változatot Châtellerault 
1892 és 1895 között, Tula 1891 és 1926 között, Izsevszk 1891 és 1926 között, 
Szesztroreck 1892 és 1918 között gyártotta. A dragonyos változatot Izsevszk 
1893 és 1932 között, Tula 1923 és 1932 között gyártotta, a kozák változatot 
Izsevszk gyártotta 1894 és 1914 között. A karabélyt csak Izsevszk gyártotta 1907 
és 1914 között.71
69 Мавродин 1984. 96–99. o.
70 HTM Modern Lôfegyver Gyûjtemény, gyári szám: 102330.
71 Мавродин 1984. 97–99. o.
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Orosz 1869 M 15,24 mm-es Krnka egylövetû puska
A rendszer alapvetôen az elöltöltôvé alakítást célozta meg, így a lehetô leg-
rövidebb zárszerkezettel dolgozik, hogy ne kelljen a csôhosszúságot jelentôsen 
csökkenteni (11. ábra72). A zárolást egy csapon elforduló tömbzár végzi, amely 
a tok bal oldalán elhelyezkedô csapon 180°-os elfordulásra képes. A tömbzár alsó 
felületén két darab borda került kialakításra, hogy a tok kapcsolódó hornyaiba 
kapcsolódva a hátraható energiát viselje, ez a megoldás a zárolás megbízhatósá-
gán sokat javít.
Az ütôszeg két részbôl áll, egy ütôszegcsúcsból, és az ütôszeg testbôl. A mó-
dosított, elöltöltô rendszerbôl átvett kakas az ütôszegtestre üt rá, amely nagy 
energiával elôretolja a kis tömegû ütôszegcsúcsot. Az ütôszegcsúcs ezért nagy 
sebességgel és energiával deformálja a csappantyúcsészét, ami megbízhatóbb el-
sütést eredményez. A hüvelyvonó a zár teljes nyitásánál mûködésbe lépô kétkarú 
emelô, a hüvelyt nem teljesen veti ki, csak kihúzza a töltényûrbôl, hogy kézzel 
eltávolítható legyen.
Az elsütôszerkezet az elöltöltôknél ismert lakatlemezre szerelt szerkezet, an-
nak átalakított változata. A kakas alakját módosítani kellett az ütôszeg egyenes 
megvezetése miatt, így oldalsó kitüremkedéssel látták el. Az alkatrészek egy ré-
sze változatlan maradt, például a dió, a fôrugó, az elsütôemelô és annak rugója. 
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A bölcsôn a mûködési paraméterek javítása érdekében változtatásokat végeztek, 
ezzel együtt az alkatrészek egymáshoz viszonyított helyzete is megváltozott 
a csappantyús elôdhöz képest. Érdekes részlet, hogy míg a fôrugó a dióhoz ken-
gyellel kapcsolódik, és az elsütôbillentyû alaphelyzetbe hozását az elsütôemelô 
rugója végzi, a bölcsô módosított alakja miatt eltérôen kapcsolódik a lakatlemez-
hez és a dióhoz is, mint az elöltöltô elôdjénél. A Krnka rendszernél feltûnô, a ko-
rábbiaktól eltérô elsütôszerkezet típus a lakatlemezes lôfegyverek elsütôszerke-
zeteinek utolsó képviselôje.
Töltéskor a kakas megfeszítése után a zár nyithatóvá válik, melyet a jobb 
oldalán lévô fogantyúval lehet elvégezni, ekkor a töltényt be kell helyezni a töl-
tényûrbe, majd a zár lecsukásakor megtörténik a zárolás. Az elsütôbillentyû el-
húzásakor a kakas elôrecsap az ütôszegtestre és megtörténik a lövés. A kakas 
ismételt felhúzásakor és a zár nyitásakor a hüvelyvonó a hüvelyt kissé kihúzza 
a töltényûrbôl, aminek eltávolítása így kézzel lehetséges. A fegyver biztosított 
helyzete az elöltöltôkhöz hasonlóan a kakas enyhe hátrahúzásánál lehetséges, 
ami a dió elsô, biztosító, nyugaszára helyezi a kakasnyugaszt. A biztosító nyu-
gasz kialakítása nem teszi lehetôvé az elsütôbillentyû elhúzását, ezáltal a kakas 
elôrecsapását sem.
Ûrméret 15,24 mm (6 линия)
Töltény 15,24×40 mm R
Fegyverhossz 1346 mm (530 линия)
Fegyverhossz szuronnyal 1847 mm (727 линия)
Csôhossz 903 mm (355,5 линия)
Huzagolt csôhossz 843,3 (332 линия)
Huzagszám 4
Huzagolás menetemelkedése 1/1340 mm (1/527 линия)
Fegyvertömeg 4505 g (11 фунт)
Fegyvertömeg szuronnyal 4914 g (12 фунт)
Lövedéktömeg 35,55-35,90 g (8 золотник 32-40 доля)
Lôportömeg 5,06 g (1 золотник 18 доля)
3. táblázat: orosz 1869 M 15,24 mm-es Krnka egylövetû puska fôbb adatai73
A Modern Lôfegyver Gyûjtemény jelenleg 2 darab orosz 1869 M 15,24 mm-
es Krnka egylövetû puskával rendelkezik. Mind a kettô példány átalakított darab, 
az egyik a Tulai Lôfegyvergyárban készült 1861-ben, a másik az Izsevszki Lô-
fegyvergyárban 1858-ban. A két példányból csak a Tulában készült példány teljes, 
a másik enyhén hiányos.
73 https://www.krnka.cz/dilo-mistra/krnkovka/technicke-parametry-a-konstrukce-pusky-krn-
ka-1869/ (Megtekintés: 2019. november 10.)
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Orosz 10,67 mm-es 1870 M Berdan II egylövetû puska nyitott zárszerkezettel74
Orosz 1870 M 10,67 mm-es Berdan II egylövetû puska
A rendszer zárdugattyúja már egyértelmûen hátultöltônek készült tokszerke-
zettel kapcsolódik, amely megvezeti a zárat és biztosítja az alkatrészek megfelelô 
együttmûködését. A zár egy komplex, önálló szerkezet, ami biztosítja már a hü-
vely teljes kivonását. A tokhoz kapcsolódóan megjelenik a kivetô, ami a teljesen 
hátsó helyzetbe hozott zárnál a hüvelyperemet az alsó részén elôrefelé szorítja, 
így az energikus hátrahúzáskor megtörténik a kivetés. A zárolást a fogantyúrész 
hátsó felülete végzi a tok kapcsolódó felületén. A zárfej a hüvely megtartását és 
az ütôszeg megvezetését szolgálja, a fogantyúrészben csavarkötéssel kerül rög-
zítésre. A hüvelyvonó rugós elôfeszítésû, a hüvelyperemet szilárdan tartja a pe-
remágyon, a fogantyúrész üregében ovális végû csavarral kerül rögzítésre. A zár 
üres töltényûr esetén mellsô helyzetben marad nem csak a fogantyúrész záro-
lása miatt, hanem az ütôszeganya alján, lemezrugóval elôfeszített rögzítô miatt 
is. Ez az alkatrész továbbá segíti a zárolást is, mivel a zárolt helyzetbe fordított 
fogantyúrész kimarásába nyomja be a tok kapcsolódó felülete felfelé, így itt is 
megtámasztásra kerül a fogantyúrész.
Az ütôszeg hosszú, vékony és az elsütéshez szükséges energiát az ütôszegru-
gó szolgáltatja, amely az ütôszeganya és az ütôszeg együttes gyorsítását végzi 
a fogantyúrészhez képest. Az ütôszeganyát a fogantyúrészhez ovális fejû csavar 
köti, ami biztosítja az egymáshoz képesti fix elmozdulást és a nyitáskor az ütôszeg 
kismértékû hátrahúzását. Az ütôszeg rögzítése az ütôszeganyán csavarkötéssel és 
egy átmenô rögzítôcsavarral megy végbe. Az ütôszegrugó megfeszítése záráskor 
történik meg.
Az elsütôszerkezet az elöltöltôknél megszokottakhoz képest jelentôsen 
egyszerûbb szerkezet. Az elsütôbillentyû egy egészen egyszerû kialakítású, le-
mezrugóval elôfeszített elsütôemelôhöz kapcsolódik, ami az elsütôbillentyû 
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alaphelyzetbe hozását is végzi. Az elsütôemelô az ütôszeganyát akasztja meg a fe-
szítéskor. A zárakasztó és a kivetô egy alkatrészben egyesítettek, amely szintén 
lemezrugóval kerül elôfeszítésre és a zár megfelelôen hátsó helyzetbe hozása ese-
tén azt hátsó helyzetben megakasztja.
Töltéskor a fogantyút az eredeti, függôlegestôl 1/8 körívvel jobbra lévô helyze-
tétôl, függôleges helyzetbe kell hozni, és a hátsó helyzetbe hátrahúzni. Ekkor a fo-
gantyúrész alsó kimarásában megakad a rugója által felsô helyzetbe hozott kivetô. 
A töltényt be kell helyezni a töltényûrbe, majd a fogantyú mellsô helyzetbe tolása 
után azt alaphelyzetbe kell fordítani. Ekkor a felsô helyzetbe került elsütôemelôn 
fennakad az ütôszeganya elsütônyugasza, megfeszül az ütôszegrugó és a hüvely-
vonó ráakad a hüvelyperemre. Elsütéskor az ütôszeg és az ütôszeganya együttesen 
elôrecsap és megtörténik a lövés. A fogantyú ismételt hátrahúzásánál a hüvelyvonó 
a hüvelyt teljesen kihúzza a töltényûrbôl és a hátsó helyzetben megtörténik a kive-
tés. Biztosított helyzetbe hozáshoz az ütôszeganya hátsó nyugasza szükséges, így 
az ütôszeganya megfogásával és óvatos elôreengedésével lehetséges. A zár kiszere-
lését a kivetônek, a tok nyitott része felôli megnyomásával lehet végrehajtani.
Ûrméret 10,67 mm (4,2 линия)
Töltény 10,67×58 mm R
Fegyverhossz 1346 mm (53 дюйм)
Fegyverhossz szuronnyal 1854 mm (73 дюйм)
Csôhossz 831 mm (32,7 дюйм)
Huzagszám 6
Huzag menetemelkedése 1/540-1/552 mm (1/21,25-1/21,75 дюйм)
Fegyvertömeg 4250 g (10 фунт 36 золотник)
Fegyvertömeg szuronnyal 4660 g (12 фунт)
Lövedéktömeg 24,13 g (5 золотник 63 доля)
Lôportömeg 5,08 g (1,19 золотник)
4. táblázat: orosz 1870 M 10,67 mm-es Berdan II egylövetû puska fôbb adatai75
A Modern Lôfegyver Gyûjtemény az orosz 1870 M 10,67 mm-es Berdan II 
egylövetû puska tekintetében sincs sajnos sokkal jobban ellátva. Összesen 6 da-
rab gyalogsági puskával rendelkezünk ebbôl a típusból. Ebbôl mindegyik darab 
teljes, legfeljebb tisztítóvesszô hiányok vannak. A típusnál nem minden esetben 
tüntették fel a gyártási helyet és a beütôket az évek sodra jelentôsen eltompítot-
ta, ezért 4 darabról biztosan tudjuk, hogy Tulában készült, 1 darab eszköz nem 
került feldolgozásra és 1 darab egylövetû puska tokrészén nincs szöveges beütés. 
A feldolgozott eszközök közül 1 darab 1878-ban, 1 darab 1884-ben és 2 darab 
1885-ben készült.
75 http://ww1.milua.org/berdan2.htm; http://smallarms.ru/article?arms=berdan; https://www.py-
nop.com/berdan.htm (Megtekintés: 2019. november 13.)
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Orosz 7,62 mm-es 1891 M Moszin-Nagant ismétlôpuska nyitott zárszerkezettel76
Orosz 1891 M 7,62 mm-es Moszin-Nagant ismétlôpuska
A tokszerkezet az ismétlô rendszer miatt átalakításra került, hogy az alsó 
adogatású, egysoros középágytárból történô adogatás megtörténhessen. A ki-
vetô kettôs feladatot lát el a rendszernél, így végzi a feladott töltény megállítását 
a töltôsíkban és a hátrahúzáskor a kivetést is ez az alkatrész végzi. A lemezrugó-
ból kialakított kivetô a tokban fecskefarkas kötéssel és csavarral kerül rögzítésre. 
a tok felsô részén a tölténymedence hátsó részénél a töltôléc megvezetésére szol-
gáló horonnyal rendelkezik.
A zárdugattyúban a zárfej végzi a tényleges reteszelést, amit a fogantyúrész 
függôlegestôl jobb oldalra 90°-ban történô elfordításával lehet elérni. A zárfej 
a fogantyúrészhez hornyos megvezetéssel kapcsolódik és szimmetrikusan elhe-
lyezkedô két reteszelô szemölcs végzi a tok töltényûr mögötti részében a rete-
szelést. A fogantyúrész végzi továbbá a kivetô mûködtetését is, így amikor meg-
felelôen hátrahúzott helyzetben van, a kivetô a tölténymedencébe emelkedik és 
rendeltetésszerû mûködését végzi. A fogantyúrész és az ütôszeganya kapcsolatát 
vezetôléc szolgáltatja, ami a vezetôléchez körkörös horonnyal kapcsolódik. A fo-
gantyúrész hátsó részén ferde pálya van kialakítva, ami a nyitáskor az ütôszegrugó 
megfeszítését végzi és felhúzott állapotban tartja, végpontján nyugasz van, hogy 
kézzel hátrahúzva és elfordítva biztosított állapotba lehessen juttatni az ütôszeg-
anyát. Az ütôszegrugó a fogantyúrész és az ütôszeg között feszít. A vezetôlécen 
keresztülmegy az ütôszeg, melynek lemunkálásai biztosítják, hogy a vezetôléc 
nem fordulhat el ezen a részen, így a kapcsolat a zár alkatrészei között csak illesz-
tésekkel történik. Az ütôszeg az ütôszeganyában csavarkötéssel kerül rögzítésre, 
ami lehetôvé teszi az ütôszegkiállás beállítását. A zárfejben kerül rögzítésre fecs-
kefark illesztéssel.
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Az elsütôszerkezet nagyon egyszerû szerkezetû. A tokhoz fecskefarkas kö-
téssel és csavarral rögzített, lemezrugós kialakítású elsütôemelôbôl és a hozzá 
kapcsolódó elsütôbillentyûbôl áll. Az elsütôbillentyû a tokban csappal kerül rög-
zítésre. A mai napig ez a legegyszerûbb és legmegbízhatóbb ismétlôpuska el-
sütôszerkezet kialakítások egyike. Meghibásodási valószínûsége közel a nullával 
egyenlô, az alkatrészcsere kifejezetten egyszerû.
Az integrált szekrénytár társzekrénye egy darabból készült a sátorvassal és 
a tokhoz csavarkötéssel kapcsolódik. A táralj csappal kapcsolódik a társzekrény-
hez és a rögzítése a hátsó részén lemezrugós rögzítôvel került megvalósításra. 
Az adogatórendszert a táraljból és két darab adogatólemezbôl áll, amelyek között 
a rugós kapcsolatot fecskefark illesztésû laprugók szolgáltatják.
Töltéskor a fogantyút függôleges helyzetbe kell fordítani, így az ütôszegru-
gó megfeszül. A zár hátrahúzásakor szabaddá válik a tölténymedence és a hátsó 
helyzetben lehetôvé válik a töltôléccel történô töltés. A töltôlécbôl a töltényeket 
be kell tolni a tölténytárba és a töltôléc eltávolíthatóvá válik. A kivetô megállítja 
a felsô töltényt töltôsíkban és a fogantyúrész elôretolásakor megtörténik a töltény 
töltényûrbe tolása, majd a fogantyúrész alaphelyzetbe fordításakor a reteszelés. 
Eközben az ütôszeganya elsütônyugasza fennakad az elsütôemelôn és a hüvely-
peremre ráakad a hüvelyvonó karma. Az elsütôbillentyû elhúzásakor az elsütô-
billentyû mellsô része lenyomja az elsütôemelôt, ami a tokba lehúzódik és fel-
szabadítja az ütôszeganyát és megtörténik a lövés. Az újbóli kireteszeléskor és 
hátrahúzáskor megtörténik a hüvelyvonás és a jobbra történô kivetés. Biztosított 
állapotba hozáshoz a felhúzott állapotú fegyveren az ütôszeganya hátrahúzását 
és balra fordítása szükséges, így az ütôszeganya a fogantyúrész nyugaszára kerül.
Ûrméret 7,62 mm
Töltény 7,62×54 mm R
Fegyverhossz 1306 mm
Fegyverhossz szuronnyal 1738 mm
Csôhossz 800 mm
Huzagszám 4
Huzag menetemelkedése 1/240 mm
Fegyvertömeg 4000 g
Fegyvertömeg szuronnyal 4300 g
Lövedéktömeg 13,75 g
Lôportömeg 2,35 g
5. táblázat: orosz 1891 M 7,62 mm-es Moszin-Nagant ismétlôpuska fôbb adatai77
A Modern Lôfegyver Gyûjtemény az elsô világháborús zsákmányanyagnak 
köszönhetôen sok jó állapotú orosz 1891 M 7,62 mm-es Moszin-Nagant ismét-
lôpuskával rendelkezik, összesen 23 darabbal. Ezekbôl az eszközökbôl 5 darab 
77 http://smallarms.ru/article?arms=mosin&pg=3 (Megtekintés: 2019. november 17.)
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szesztrorecki, 4 darab tulai, 8 darab izsevszki és 3 darab châtellerault-i gyártá-
sú, 1 darab eszköz nem került feldolgozásra és 1 darab ismétlôpuska tokrésze 
erôsen rozsdagödrös. Szerencsére ezek nagyon jó megtartású eszközök és sok 
közülük olyan állapotú, hogy közel 130 év múltán is nyugodt szívvel használat-
ba lehetne ôket venni. A feldolgozott ismétlôpuskák közül 5 darab 1895 elôtt, 
9 darab 1895 és 1899 között, 6 darab 1900 és 1914 között és 1 darab az elsô 
világháború idején készült.
Elemzés
Az elemzésben több olyan számítást végzek, amelyek közelítô képet adhatnak 
egy lövészfegyver hatékonyságáról. Ehhez mindig csak az alapadatok felhaszná-
lására van szükség, amik a következô táblázatban láthatók. Az adatok a régebbi 
eszközöknél majdnem minden esetben közelítô jellegûek, hiszen a szabványosítás 
ellenére voltak eltérések a tulajdonságokban mind a lôfegyverek, mind a lôszerek 
tekintetében. A lövedék tömegét „m”-el, a lôpor tömegét „q”-val, lôfegyver tö-








Jelölés d m q M v
Mértékegység mm g g g m/s
1869 M Krnka 15,24 35,73 5,06 4505 330
1870 M Berdan II 10,67 24,13 5,08 4400 431
1891 M Moszin-Nagant 7,62 13,75 2,35 3950 685
1891 M Moszin-Nagant 
1908 M tölténnyel 7,62 9,6 3,25 3950 855
6. táblázat: Elemzéshez szükséges alapadatok
Ezekbôl az adatokból kiindulva sok olyan mutató dolgozható ki, amelyek 
megmutatják a lövedék energiáját, illetve hatékonyságát. Sajnos a kevés fellel-
hetô adat miatt általában csak a csôtorkolati értékek jöhetnek számba, de ez az ér-
ték is alkalmas az összehasonlításra és a fejlôdés mértékének látványos bemu-
tatására az egymást követô lôfegyverek tekintetében. A táblázat utolsó sorában 
feltüntetésre kerül a hegyes lövedékkel szerelt 1908 M modernizált 7,62×54 mm 
R ûrméretû tölténnyel mûködô orosz 1891 M 7,62 mm-es Moszin-Nagant is-
métlôpuska is, mivel ezt a konfigurációt a fegyver minimális átalakításával a mai 
napig használják szerte a világon.
A kiindulási adatokból is látszik valamennyi a fejlôdés mértékébôl, de a késôb-
biekben látható, hogy a számított mutatók jobban alkalmasak ennek kimutatására. 
A mutatók értelmezéséhez és a számításokhoz rövid értelmezés szükséges.
Kezdôimpulzus (I): A lövedék-lôpor és a lôfegyver-lôpor rendszerre nézve 
az impulzus ugyanakkora a kirepülési pillanatban. Ez természetesen csak közelítô 
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számítás, hiszen nem pontosan a lôpor tömegének fele hagyja el a csövet a kire-
pülési pillanatban gázhalmazállapotban, hanem van maradó szilárdanyag, az égés 
nem tökéletes és még számos tényezô közrejátszik. Ellenben a számításnak ez 
a módja a korabeli lôporok esetén, a kevés rendelkezésre álló adat miatt jó közelí-
tést ad. Segítséget nyújt a lôfegyveren jelentkezô hátraható energia számításához. 
Az alábbi képlet alapján számítható ki, ahol „v” a lövedék kezdôsebessége, „m” 
a lövedék tömege, „q” a lôpor tömege, „V” a lôfegyver „kezdôsebessége”, „M” 
pedig a lôfegyver tömege.
L 
Lövedék kezdôenergia (El): Megmutatja, hogy a kirepüléskor mekkora ener-
giával rendelkezik a lövedék. Pontos röppályaadatok hiányában ez a legjobb mu-
tató annak bemutatására, hogy a célban milyen hatása van a lövedéknek. Francia 
források 40 J-ban határozzák meg az ember számára halálos energialöketet, míg 
orosz források 140 J-t említenek. A kezdôenergia értékek vizsgálatakor viszont 
fontos megjegyezni, hogy a röppálya során számottevôen csökkenô sebesség 
négyzetével arányos a lövedék energiája. Így a harcászat által meghatározott 
adott esetben csak a kezdôenergia bizonyos hányada hat.78 A táblázat adataiból 
az alábbi képlet alapján számítható ki.
Lôfegyver hátraható energia (EF): Megmutatja, hogy a lövedék kirepülésé-
nek pillanatában mekkora a lôfegyver hátrasiklási energiája, köznyelven szólva 
a visszarúgása. Ennek idôbeli lefolyása természetesen a legtöbb esetben nem is-
mert, így a tényleges hátraható erôrôl nem ad képet. A hátraható erô számításá-
hoz ismerni kellene a teljes bel-, és átmeneti ballisztikai folyamatot. A lôfegyver 
„kezdôsebességének” az impulzusegyenletbôl történô kiszámítása után az alábbi 
képlettel számítható ki.79
Lövedék fajlagos energia (ε): Hasonlóan az elôzô mutatóhoz, kirepüléskori 
értéket mutat, amely a lôtávolság növekedésével arányosan csökken. Megmutat-
ja, hogy a lövedék keresztmetszetének 1 mm2-ére mennyi energia jut. Ez meg-
mutatja, hogy milyen a lövedék átütôképessége. Természetesen a célballisztika 
nem ilyen egyszerû, ez is csak egy közelítô mutató. Ténylegesen sokkal kisebbek 
a fajlagos energiák, hiszen a lövedék a célpontba csapódáskor deformálódik. Eb-
ben az idôszakban viszont, amikor a személyi lövedékvédelmi eszközök gyerek-
cipôben jártak, meglehetôsen használható, hiszen az emberi testbe behatoláskor 
78 Ez viszont minden lövedékformára és kezdôsebességre más és más. Ha a mai fegyvereket néznénk, 
ott 100m-en nagyon hasonló lassulásokat kapnánk, azonban ezeknél a régi konstrukcióknál tete-
mes lehet az eltérés!
79 Ez nagyon nagy hibát adhat adott esetben, ugyanis a fegyvercsôbôl kiáramló gázok sebessége 
(fôleg nagy kezdôsebességû és progresszív lôport használó fegyvereknél) nagyon nagy lehet, ami 
nagyon megnöveli a hátrahatást. Az itt használt képletet ezekben az esetekben módosítani kellene. 
A hátraható energiaviszonyoknak a beható elemzése a tanulmánynak nem célja.
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a lövedék jó közelítéssel az eredeti alakjában van. A lövedék kezdôenergiájának 
kiszámítása után 
Név I EF El ε
Mértékegység kgm/s J J J/mm2
1869 M Krnka 12,62 17,69 1945,23 2,67
1870 M Berdan II 11,49 15,01 2241,21 6,27
1891 M Moszin-Nagant 10,22 13,23 3225,92 17,68
1891 M Moszin-Nagant 1908 M tölténnyel 9,60 11,66 3508,92 19,24
7. táblázat: Számított tényezôk
A kiszámított értékek értelmezéséhez adott esetben az egymáshoz viszonyí-
tott arányok adhatnak segítséget. Önmagában például a kezdôimpulzus csökke-
nés nem mérvadó, ha nem társul hozzá a lövedékenergia változása. Ezért elôször 
páronként ismertetem a változásokat, majd a teljes idôszakon átívelô eredményt 
mutatom be.
A Krnka és a Berdan rendszer között már lényeges az ûrméretcsökkenés, ami 
a 70%-ára csökkent az ûrméretváltásnál. Ez többek között a lövedék tömegé-
nek 68%-ára csökkenését eredményezte. A lôpor ugyanazzal a technológiával 
készült feketelôpor, amit ebben az idôben általánosan használtak lövészfegyver 
töltényeknél az Orosz Birodalomban. A fegyver és a lôpor tömege kismértékben 
változott a konstrukciós sajátosságok miatt. A kisebb lövedéktömeg miatt az azo-
nos tömegû lôpor 131%-kal nagyobb kezdôsebességet biztosított. Ez a kezdôim-
pulzus csökkenését eredményezte a 91%-ára, ami a kissé alacsonyabb fegyver-
tömeg miatt a hátraható energia 85%-ára esését eredményezte. Ez a lövésszaki 
értelemben egy jó tulajdonság, kifejezetten az ezzel társuló 115%-ára növekedett 
lövedék kezdôenergiával. Tehát a célban kifejtett hatás kis mértékben nagyobb, 
viszont a fajlagos energia növekedése 235%-os, ami megdöbbentôen jól mutatja, 
hogy az átütési jellemzôk mennyit javultak80.
A Berdan és a Moszin rendszerek között talán még szembetûnôbbek ezek 
az értékek. Ez elsôsorban a további ûrméretcsökkenésnek, a lôszergyártás és a lô-
porgyártás technológiai váltásának köszönhetô. Az ûrméret 71%-ára csökkent, ez-
által a lövedéktömeget, amely ekkor már rézköpenyes és ólommagvas volt, 57%-
ára csökkentették. A fegyver és a lôpor tömege is jelentôsen csökkent, az elôbbi 
88%-ára, az utóbbi pedig 46%-ára, miközben magasabb energiatartalommal bírt 
80 Itt a célban kifejtett hatást nem tudjuk tippelni, mert a lassulást nem ismerjük. Ha ismertek lenné-
nek a ballisztikai együtthatói a lövedékeknek, akkor azok összehasonlításával és a lövedékátmérôk 
figyelembevételével már lehetne becsülni a lassulást és a célban lévô sebességet, amivel az ener-
giát is tudnánk becsülni. A különbözô lôtávolságokon lévô lövedéksebességeket a lôtáblák isme-
retével vagy kísérleti úton lehet megállapítani. Ezek hiányában a tanulmányban csak a torkolati 
értékek kerülnek ismertetésre.
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a kisebb lôportöltet. A kezdôsebesség ennek köszönhetôen 159%-ára növeke-
dett. A kisebb fegyver és lövedéktömegnek köszönhetôen a kezdôimpulzus is-
mét csökkenést mutatott, a 89%-ára csökkent, ami a hátraható energia 88%-ára 
csökkenését eredményezte. Sokkal inkább növekmény mutat a kezdôenergia, ami 
a 144%-ára nôtt és a fajlagos energia, ami 282%-ára növekedett.
A századforduló után a lövedékalak és a lôportöltet fejlesztése volt a további 
fejlôdés útja. A lövedéktömeg a 70%-ára csökkent, a lôportöltet megnövelték és 
a kezdôsebesség pedig 125%-ára növekedett. A kezdôimpulzus csekély mérték-
ben csökkent, a 94%-ára, a hátraható energia pedig a 88%-ára. Még ez a csekély 
javulás is sokat számított azonban, hiszen a kezdôenergia és a fajlagos energia is 
a 109%-ára növekedett, ami az elsô világháború irányába kitekintve kifejezetten 
fontos tényezô.
Az igazán megdöbbentô viszont, ha a teljes ívet vizsgáljuk, ami a Krnka rend-
szertôl a Moszin rendszerig vezet. Az ûrméret a felére csökkent, a lövedék töme-
ge a 38%-ára, illetve a 27%-ára csökkent. A kezdôsebesség a 208%-ára, illetve 
a 259%-ára növekedett. A kezdôimpulzus a 81%-ára, illetve a 76%-ára csök-
kent, ami a hátraható energiában hasonlóan mutatkozik meg, a 75%-ára, illetve 
a 66%-ára csökkent. A kezdôenergia a 166%-ára, illetve a 180%-ára növekedett, 
a fajlagos energia pedig a 663%-ára és a 722%-ára növekedett.
Összefoglalás
Az Orosz Birodalom gyalogsági puskáinak fejlesztése a 19. század második 
felében a kezdetben nagyon viszontagságosan indult meg. Rengeteg rendszerrel 
próbálkoztak, igyekeztek megtalálni a megfelelô hátultöltô rendszert, mindezt 
5–10 év lemaradással a világ többi részéhez képest. Itt elsôsorban az informá-
cióhiány és a kor technológiai körülményei akadályozták a fejlesztési folyama-
tot. A cár ezt idôben észrevette és az átfogó haditechnikai és ipari reformjával 
létrehozta annak a fegyveriparnak az alapjait, amely a manufaktúra rendszerbôl 
kilépve képes a haderô ellátására sorozatgyártásban is. Természetesen ez nem 
azonnali és kizárólagos változás volt, de a fegyveriparban a következô háborús 
idôszakra megfelelôen átfutott. Ami nem megfelelôen sikerült az ismét a fejlesz-
tési ütem, hiszen a török-orosz háborúban ismét 5 év hátrányban találták magu-
kat, ami az ismétlô rendszerekkel szembenézve végzetesnek bizonyult a háború 
sikerére nézve. Ekkor az elmaradott hadi gondolkodás és a gyerekcipôben járó 
rendszerelvû, központilag irányított fejlesztés hátráltatta a folyamatot. Mégis 
mindezek ellenére a századfordulóra és az elsô világháborúig terjedô idôszakban 
az Orosz Birodalom tudhatta magáénak a világ akkori legfejlettebb lövészfegyve-
rét. Gyönyörû ívet futott be így az orosz fegyverfejlesztés a káosztól, a letisztult 
hatékonyságig. Ez a szellemiség a továbbiakban is megbecsült, követendô példa 
volt a 20. század orosz fegyverfejlesztôi számára is, akik közül sokan még a „nagy 
öregek” keze alatt kezdték el a szakmát. Természetesen ez a „hazai” összehason-
lítása a fegyvereknek csak a fejlôdés mértékére, nem a kor harcterein szembeálló 
eszközök „jóságának” bemutatására megfelelô.
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Életrajzok
Hiram Berdan
Hiram Berdan81 1824. szeptember 6-án 
született Phelps-ben, New York államban. 
Fiatalkorában gépészmérnöknek tanult. Mér-
nöki tehetségét számos területen megcsillog-
tatta. Feltalált aratógépet, dagasztógépet és 
egy eljárást, amivel ki lehet választani egy-
szerûen az aranyat az ércébôl. Még az Ame-
rikai Egyesült Államok (továbbiakban: USA) 
polgárháborús idôszaka elôtt szabadalmazott 
egy ismétlôpuskát és egy új lövedéktípust is. 
A találmányai meglehetôsen nagy vagyont és 
nemzetközi elismerést hoztak neki. Amatôr 
lövészversenyeken indult, majd 1846-ra az állam legjobb lövésze lett.
Ô ajánlotta fel azt az újítást is a Hadügyminiszternek, Edwin M. Santonnak, 
hogy a kiemelkedô lövészekbôl szervezzenek olyan mesterlövész alakulatokat, 
amelyeket a legjobb lôfegyverekkel és felszereléssel látnak el és önállóak. Ezt a ja-
vaslata gyorsan elfogadásra került és 1861. november 30-án megbízták az 1. Mes-
terlövész Ezred (1st U.S. Sharpshooters Regiment) vezetésével és ezredessé 
nevezték ki, ezt az ezredet említi több forrás is Berdan’s Sharpshooters, avagy 
Berdan Mesterlövészei néven. Minden katonája képes kellett legyen 10 egymást 
követô lövéssel egy 10 inches (254 mm-es) körbe találni 200 yardról (183 m) 
optikai irányzék nélkül. Az 1. Mesterlövész Ezred mellett megalakítottak még 
a 2. Mesterlövész Ezredet is, szintén Hiram Berdan parancsnoksága alatt, amely 
két egységgel Wilfield Scott tábornok és Abraham Lincoln védelmét biztosította. 
Amennyire is jó feltaláló és innovatív elme volt, vezetôként nem ért el sikereket 
a mesterlövész ezredeknél erôszakossága és inkompetenssége miatt, amit tisztjei 
és elöljárói is nehezményeztek. Ennek ellenére mesterlövész alakulatai által fon-
tos szerephez jutott a gettysburgi csatában a konföderációs támadás késleltetése 
miatt, amivel visszanyerte elöljárói megbecsülését. 1864. január 2-án szerelt le és 
tért vissza feltalálói és mérnöki szakmájához.
A polgárháború után, 1868. december 8-án, tiszteletbeli dandártábornokká 
avatását elôterjesztették, de a Szenátus nem fogadta el (ennek ellenére a sírkôfel-
irata is tiszteletbeli dandártábornokként említi). Számos találmánya közül emlí-
tésre méltó a kétszemélyes búvárnaszád, a torpedócirkáló, a nagy hatótávolságú 
81 A fotó elôször a Brady National Photographic Art Gallery-ben (Washington, D.C.) került bemu-
tatásra. Fotográfus: Matthew Brady (1822-1896). Készült körülbelül 1860 és 1865 között. Jelenle-
gi hely: National Archives at College Park, Still Picture Records Section, Special Media Archives 
Services Division. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/62/Col._Hiram_Ber-
dan_-_NARA_-_529906.jpg (Megtekintés: 2019. szeptember 20.)
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távmérô, a közelségi gyújtó tüzérségi repeszgránátokhoz, a rézhüvelyek mélyhú-
zási eljárással történô gyártásának lépései.82
A Berdan egylövetû puskák története is az amerikai polgárháború után kezdô-
dött, mikor Hiram Berdan felfelé nyíló zárral kezdett kísérletezni. Az elsô rend-
szeresítô Spanyolországban történt és pontosságuk figyelemreméltó volt. Berdan 
szabadalmaztatta továbbá a ma is használt, üllô nélküli, 2–3 gyúlyukas csap-
pantyúk alaptípusait 1866-ban és 1868-ban.83
Sylvester Krnka
Slyvester Krnka (Sylvestr Krnka)84 élet-
történetének és munkásságának dokumen-
tációja meglehetôsen hiányos és sok olyan 
forrás van, amelyekben téves, egymásnak 
ellentmondó adatok szerepelnek. A forrá-
sok sokféleségét bizonyítja, hogy Sylvester 
keresztnevébôl adódóan sok esetben téve-
sen december 31-ére datálják a születését, 
ami a december 30-i keresztelést tekintve 
nem hiteles. A valóságban 1825. december 
29-én született a csehországi Velký Borban 
a Horažďovic birtokon, František Šrámek 
helyi földbirtokos földjén. Édesapja halála után, 13 évesen, Bécsbe indult, ahol 
Matthias Nowotny puskamûves mester mûhelyében inaskodott, miután a mester 
2 évig piarista iskolában taníttatta. A mestervizsgáját 1844. január 17-én mutatta 
be a céhmesteri bizottságnak, a puskamûves mesteri oklevelét 1848. október 21-
én kapta meg. Ezután a dél csehországi Volyňba költözött, ahol 1848. november 
30-án kapta meg a polgárjogot. Kérdéses, hogy miért Volyňra esett a választása, 
de a legvalószínûbbnek az tûnik, hogy a városiak meghívására érkezett. Minden-
esetre az biztos, hogy megérkezése után felállította a mûhelyét és a Nemzetôrség 
számára gyártott lôfegyvereket. Ám hosszú távon a Nemzetôrség felfegyverzése 
nem biztosította a megélhetését.85
Nincsenek pontos információk, hogy a konstruktôri pályafutása mikor és ho-
gyan kezdôdött el, de körülbelül az 1844-es évre tehetô, amikor elkezdett dol-
gozni egy hátultöltô rendszer és egy egységes töltés fejlesztésén. Az utóbbin két 
82 Папков 2005. 38–40. o.; https://www.findagrave.com/memorial/5761/hiram-berdan (Megtekin-
tés: 2019. november 8.)
83 http://smallarms.ru/article?arms=berdan (Megtekintés: 2019. november 13.); https://www.py-
nop.com/berdan.htm (Megtekintés: 2019. november 13.)
84 Jan Vilimek (1860–1938) festménye. 1884. szeptember 13-án készült el és 1885-ben került be-
mutatásra Prágában. A festmény megjelent: Humoristické listy, ročník XXVI, číslo 37, V Praze 
dne 13. záři 1884. http://www.krnka.cz/wp-content/uploads/Sylvestr_Krnka_portret_Vilimek.
jpg (Megtekintés: 2019. november 8.)
85 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/puskarovo-mladi-a-uceni-ve-vidni/ (Megtekintés: 2019. ok-
tóber 15.)
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testvérével, Františekkel és Václavval együtt dolgozott, akik tanári pályán dolgoz-
tak.  A fejlesztés folytatódott Volyňba érkezése után is és 1849. október 20-án 
terjesztették elô I. Ferenc Józsefnek az átalakítás tervét. A pályázatban szerepeltek 
az átalakított lôfegyver tervezett elônyei. Az átalakított lôfegyver könnyen üríthetô, 
tölthetô és tisztítható, továbbá az elöltöltô lôfegyverbôl egy képzett puskamûves 
által 24 óra alatt olcsón átalakítható megfelelô mûhelyfelszereléssel. A lôfegyver-
rel egy képzett lövész akár 8–9 lövés leadására is képes vele, a töltés rossz idôben 
is lehetséges, akár lóháton is, nincs akkora torkolattüze és füstje, mint elôtöltô 
kortársainak. A rendszer alapja a bal oldalt elhelyezett hosszanti tengelyen forduló 
tömbzár volt, jobb oldal fogantyúval a felhajtáshoz. A csappantyút a zár mellsô 
részébe kellett behelyezni, azt egy függôleges pályájú ütôszeg mûködtette, amit 
a csekély mértékben átalakított kakas ütött meg. A töltény papírhüvelyes volt és 
Roberts 1831-es konstrukcióját vette alapul, de még mindig különálló csappantyú-
val mûködött. A lôfegyver tervét pénzügyi problémák miatt végül 1849. december 
12-én mutatták be Prágában, az osztrák Tábori Tüzér Dandár (kk. Feld-Artille-
rie-Brigade Commando zu Prag) parancsnokságán. Egy 1842 M Augustin elöl-
töltô puskát készítettek elô a Krnka testvérek számára, de azt csak 1850. február 
14-én kapták meg és a prototípushoz biztosított lôszer is elfogyott. A határidô 
a bemutatásra 1850. február 19-e volt, amit a konstruktôrök kérésére 20-ára vál-
toztatták. Az átalakításra rendelkezésre álló idô rövidsége és több probléma miatt 
a lôfegyvert a bizottság 1850. február 24-én elutasította, az elutasítás 1850. ápri-
lis 20-án jutott el Krnkához. A problémák között jelentôs helyet foglalt el, hogy 
az el nem égett lôpor és a papírhüvely maradékai a töltényûrt annyira elkormolták, 
hogy a lôfegyver 26 lövés után tölthetetlenné vált, hasonló okok miatt nem volt 
elég energiája az ütôszegnek a csappantyú elmûködtetéséhez. 1950. február 28-án 
Krnka Volyňban egy levélben megírta, hogy a problémák kiküszöbölésére milyen 
megoldásokat dolgoztak ki, de nincs forrás arról, hogy elküldésre került-e a levél.86
1854 januárjában Sylvester Krnka jelentkezett a haderôbe puskamûvesnek és 
1854. május 23-án a 10. Gróf Clam-Gallas Ulánus Ezredben (des Graf Clam-Gal-
las 10th Uhlanen-Regiment) kapott beosztást Bonchidán. Az ezreddel sokszor vál-
tott állomáshelyet a következô évek folyamán és ezt az idôt a zárolási rendszerének 
és a töltény tökéletesítésének szentelte. 1854–1855 folyamán a konzol rendszer 
elhagyásával saját lôszert fejlesztett Lefaucheux-Houliier töltény konstrukciója 
alapján. Ez még mindig papírhüvelyes töltény volt, de már réz hüvelyfenékkel, ami 
jobb tömítést biztosított és lehetôvé tette a hüvelyvonó alkalmazását is. A rendszer 
alapja ezúttal az Augustin rendszerû simacsövû elöltöltô volt. A lôfegyverhez két 
új típusú lövedéket is fejlesztett. A Kürassiereissert, ami egy páncéltörô jellegû 
lövedék volt acél vagy vasmaggal, ami a lövedékcsúcsnál kilógott az ólomingbôl, 
és a Crusher Crusade-ot, ami egy csapódó gyújtóval szerelt robbanó lövedék volt 
az acélmagban ütôszeggel, csappantyúval és robbanóanyaggal. 1855 után már hu-
zagolt csôvel gyártotta le hátultöltôit, kétkarú emelôként mûködô hüvelyvonóval. 
Ez tovább növelte a pontosságot és a tûzgyorsaságot, ami ekkor már 8–10 lövés/
86 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/bratri-krnkove-a-prvni-zadovka/ (Megtekintés: 2019. októ-
ber 17.)
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perc volt. Ezután elhagyta a Lefaucheaux-féle ütôcsapos megoldást és a Lancas-
ter-féle központi gyújtásos hüvelyfenékkel dolgozott. Az új lôszerhez hozzáigazí-
totta az elsütôszerkezetet is és a kakast olyan kitüremkedéssel látta el, amely meg-
gátolta a zár kinyílását az elsütés után. Ezt a lôfegyvert Krnka Schnellshussbüsse 
néven, tehát gyorstüzelôként említette. 1856-ban saját költségére két brosúrában 
publikálta az eredményeit és demonstrációs lövészeteket szervezett. A brosúrák 
és a bemutatók tapasztalatai tiszti körökben gyorsan terjedtek. A tökéletesített 
lôfegyvert ismét bemutatta 1856 nyarán Prázsmárban (Tartlau, Prejmer) a báró 
Wimpzen altábornagy által vezetett bizottságnak, akit a Bécsi Fôparancsnokság 
bízott meg a feladattal. A lôfegyver fôként a Lorenz rendszer rendszeresítése mi-
att negatív elbírálásban részesült. A haderôbôl 1867. június 30-án szerelt le.87
Az 1858 és az 1866 közötti idôszakról nagyon kevés forrás van, csak az tudni, 
hogy újból megpróbálta elfogadtatni a konstrukcióját, apróbb módosításokkal, de 
sikertelenül az osztrák haderôben. 1866-ban az osztrák haderô a porosz–osztrák 
háború miatt a Remington tömbzáras rendszert rendelte meg 50.000-es darab-
számban Eduard Paget lôfegyvermûvestôl, amely rendelést a konfliktus befejez-
tével vissza is mondott. 1866 végén a hátultöltô lôfegyverek ellenôrzésére kijelölt 
bizottság Vilmos fôherceg vezetésével a Wänzl puskákra irányította figyelmét. 
Ebben az idôben Sylvester Krnka közvetlenül hozzá fordult a nyilvános vizsgálat 
és összehasonlítás céljából, amely kérelmét meglepetésére elfogadtak, de az ösz-
szehasonlításra végül nem került sor és 1867-ben az osztrák-magyar hadsereg 
a Wänzl rendszert rendszeresítette.88
Ezután Edward Hohenbruck báró, fregattkapitány, neve alatt is megpróbálta 
elfogadtatni a rendszert. Bruno Barth lôfegyvermûves Bécsbôl alternatív átala-
kításként prezentálta a lôfegyvert, de az eredet gyorsan kiderült, így az ügyet 
Barth-Hohenbruck néven kezelte a 7. ügyosztály. Barth az átalakítás költségét 
5 aranyra becsülte, de ez a korábbi 6 arany árhoz képest nem volt annyival ala-
csonyabb, hogy a siker reményével kecsegtessen. Sylvester Krnka két társa se-
gítségével még Thomas Sederl Ottakringi lôfegyvergyárossal is szerzôdött 1867. 
január 3-án a Krnka rendszer kizárólagos gyártói jogáról öt évre, hogy könnyebb 
legyen az útja az osztrák-magyar haderô irányába. Amikor egy próbasorozatra 
megkapta a megrendelést, Sederl 4 hét alatt 10 lôfegyvert gyártott le, melyekbôl 
az Krnka és társai 20 krajcárt kaptak darabonként. Sederlt továbbá a szerzôdésük 
kötelezte, hogy nyilvántartást vezessen a legyártott vagy átalakított lôfegyverek-
rôl egy külön könyvelésben, amelyet bármikor ellenôrizhettek. A szerzôdés to-
vábbá azt is tartalmazta, hogy Barth és Hohenbruck megpróbálják kiterjeszteni 
a piacukat Oroszországba, Angliába, Belgiumba, Svájcba és Amerikába is, Sylves-
ter Krnka neve alatt. A nem Sederl által gyártott lôfegyverekért kompenzációnak 
darabonként 50 krajcárt kellett fizetniük a lôfegyvergyárosnak. Sylvester Krnka 
még szabadalomként is bejegyezte a lôfegyvert 3679/497-es számon az oszt-
rák–magyar monarchiában. Ezen felül Hohenbruck báró bejegyeztette a sza-
badalmat Franciaországban (76775) és Angliában (235) is, ahol George Henry 
87 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/krnkova-vojenska-leta/ (Megtekintés: 2019. október 21.)
88 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/leta-marnych-snah/ (Megtekintés: 2019. október 22.)
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Daw 1869-1872-ig gyártotta is. 1867-ben Barth az angolszászoknak ajánlotta fel 
a rendszert, majd Sylvester Krnka az orosz haderônek 1869-ben.89
Az orosz rendszeresítést követôen terelôdött pénzügyi kérdésekre a szó von 
Hahn báró közvetítésével. Krnka egyszeri 25.000 rubeles összeget kért, amirôl 
1869. április 22-én a végrehajtó bizottság csekket állított ki. 1869 májusában pe-
dig Sylvester Krnka II. Sándor cártól megkapta a Nagy Aranyérem a „Hasznos-
ságért” kitüntetô címet (szó szerinti fordítás, eredetileg: За полезное, II. Sándor 
cár ezt az érmet adományozta azoknak a civileknek, akik kiemelkedô szolgálatot 
tettek Oroszországnak gyártás és kereskedelem terén) is. Krnka ezen felül szere-
tett volna részt vállalni a lôfegyverek gyártásában is. Másfél hónappal késôbb II. 
Sándor cár elrendelte a gyártás megszervezését az átfegyverzési bizottság részére 
1869. május 6-án. Hat nappal késôbb Krnka megkapta az elutasító választ, mi-
szerint a gyártást már hazai gyárak közt elosztották. Von Hahn báró segítségével 
is megpróbált részt vállalni 1869. április 18-án 50.000 zárszerkezet gyártásával 
4 rubel 25 kopejkás áron, majd késôbb 100.000 darab zárszerkezet gyártásával 3 
rubel 95 kopejkás áron, sikertelenül. A GAU ekkor türelmét vesztve leszögezte 
Krnkának, hogy a gyártást már megszervezték.
Szergej Ivanovics Moszin
Szergej Ivanovics Moszin (Сергей 
Иванович Мосин)90 1849. április 2-án szü-
letett Voronyezs (Воронеж) provincia Ra-
mon (Рамонь) falujában egy nyugállományú 
hadnagy családjába. 1861. augusztus 16-tól 
Tambovban (Тамбов) tanult, majd 1862. au-
gusztus 1-tôl a Voronyezsi Kadétiskolában 
(Воронежском кадетском корпусе). Az útja 
tovább vitte a haderôben és 1867 és 1870 
között a Mihalovszki Tüzérségi Iskolában 
(Михайловском артиллерийском училище) 
tanult. 1870-ben végzett, majd a szolgálatban 
eltöltött idô alatt már látható volt lôfegyver-
konstruktôri vénája, 1872-ben beiskolázták a Mihalovszki Tüzérségi Akadémiára 
(Михайловскую артиллерийскую академию). 1875-ben végzett arany minôsítés-
sel és már ekkor a Tulai Lôfegyvergyár volt a célja. Itt fényes pályát futott be és 
a Moszin-Nagant ismétlôpuska konstrukciójának idején már mûhelyparancsnok 
volt. Késôbb 1894-tôl a Szesztrorecki Lôfegyvergyár vezetôje volt 1902-ben be-
következett haláláig.
89 https://www.krnka.cz/zivot-mistra/kauza-barth-hohenbruck-a-sederl/ (Megtekintés: 2019. októ-
ber 24.)
90 A szobor Szesztroreck városában a Moszin utcában található. https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/thumb/d/d6/Sergej_Mosin_%28Sestroretsk%29.JPG/800px-Sergej_Mo-
sin_%28Sestroretsk%29.JPG (Megtekintés: 2019. szeptember 30.)
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Émile és Henri-Léon Nagant
Émile és Henri-Léon Nagant91 bel-
ga lôfegyvertervezô testvérpár vol-
tak, de egyikük sem ezen a területen 
kezdett. Az 1830-ban született Émile 
1859-ben azt javasolta az 1833-ban 
született Léonnak, hogy alapítsanak 
fémipari céget, ami elsôdlegesen ipa-
ri felszereléseket javít. Ezt a vállal-
kozást Liège városában kezdték meg, 
ami a világ fegyvergyártásának egyik 
fô központja volt, ezért sok eset-
ben lôfegyveripari gépeket vagy lôfegyvereket javítottak. A lôfegyvergyártásba 
igazából Samuel és Eliphalet Remington, méltán híres másik lôfegyvertervezô 
testvérpár, unszolására kezdtek, akiket lenyûgözött a gyártásuk minôségén, hogy 
felkérték ôket az egylövetû puskájuk gyártására. Ezután már nyitva volt az út és 
a világ különbözô részeirôl származó konstrukciókat gyártottak, terveztek át és 
fejlesztettek saját konstrukciókat is.92
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late 19th-CentUry BreeCh-loading rifles  
in the military history mUseUm’s ColleCtion
The purpose of this article is to write up the infantry rifles from the late 19th century 
that feature in the Modern Firearms Collection at the Military History Museum. It 
deals first and foremost with three main types of weapon: the Russian M1867 15.24mm 
Krnka single-shot breech-loading rifle, the Russian M1868 10.75mm Berdan I single-
shot breech-loading rifle.
During the work, great attention was paid not only to the study of Russian regulations 
at the time, but also to investigation of other textual sources available. As well as 
presenting the design and regularisation of the different weapon types, the author also 
discusses the bayonets and ammunition that were standard for them, since without such 
discussion the weapons cannot be assessed objectively. After presenting the standard 
types, he draws on the available data for these weapons to show changes that took place 
in ballistics parameters during the second half of the 19th century.
This treatment is closely connected subject-wise to László Gondos’s paper entitled 
‘Russian Infantry Rifles from the Mid-19th Century in the Collection of the Military 
History Museum’.
rUssisChe hinterlader-infanteriegewehre vom ende des 19. jahrhUnderts  
in der sammlUng des mUseUms für militärgesChiChte
Ziel des Aufsatzes ist die Aufarbeitung der in der Modernen Feuerwaffen-Sammlung 
des Museums für Militärgeschichte befindlichen Infanteriegewehre vom Ende des 19. 
Jahrhunderts. Dies betrifft in erster Linie vier Haupttypen: das russische einschüssige 
Hinterladergewehr Krnka M 1867 mit Kaliber 15,24 mm, das russische einschüssige 
Hinterladergewehr Berdan I M 1868 mit Kaliber 10,75 mm.
Bei der Aufarbeitung der Typen kommt neben den zeitgenössischen russischen 
Reglements auch der Untersuchung der verfügbaren Literaturquellen eine hervorgehobene 
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Rolle zu. Neben der Vorstellung von Entwurf und Einführung der Waffentypen werden 
auch die eingeführten Bajonette und die Munition erwähnt, da ohne diese eine objektive 
Untersuchung der Waffen nicht möglich ist. Schließlich werden aufgrund der verfügbaren 
Daten Rechnungen durchgeführt, um zu demonstrieren, wie sich die ballistischen 
Parameter in der Waffenkultur in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts veränderten.
Dieser Aufsatz schließt sich thematisch eng an die Abhandlung von László Gondos 
mit dem Titel „Russische Infanteriegewehre aus der Mitte des 19. Jahrhunderts in der 





Tanulmányomban az egykori császári és királyi haditengerészet Hadtörténeti 
Múzeum Egyenruha és Felszerelés Gyûjteményében megtalálható emlékeit kí-
vánom bemutatni. Munkám során azokra a tárgyakra, illetve tárgycsoportokra 
koncentráltam, amelyeket konkrétan egy-egy személyhez köthetünk.
Bár a császári és királyi haditengerészet teljes egyenruházati rendszerének be-
mutatása ennek a tanulmánynak a kereteit jócskán szétfeszítené, mégis érdemes 
a témát röviden körbejárni.1 
A haditengerészet állományát a tiszti és tisztviselôi kar, az orvosok, a lelké-
szek, az altisztek, valamint a legénység alkotta. Az altiszti karon belül megkü-
lönböztették a magasabb rendfokozatú úgynevezett törzsaltiszteket (höhere 
Unteroffiziere) és alacsonyabb rendfokozatú (niedere Unteroffiziere) egyéneket, 
utóbbiak közé a hajómestersegédek, negyedmesterek/hajótizedesek2 tartoztak. 
Az Osztrák–Magyar Monarchia fennállása során a három öltözeti és felszere-
lési utasítás jelent meg a haditengerészet számára, 1873-ban, 1891-ben, valamint 
1910–1912 folyamán.3 
A ruházat fô színe sötétkék volt, nyári idôszakban, vagy trópusi tájakon fehér 
színû öltözetet viseltek, illetve lehetôség volt az eltérô színû ruhadarabok kom-
binálására. 
A tiszteknek a dísz-, valamint gálaöltözethez kétszögû kalap volt elôírva, 
egyébként alacsony, puha oldalú, szemernyôs sapkát viseltek, utóbbit 1907-ben 
tányérsapka váltotta fel. A fejfedôk díszítése jelezte a viselô állománykategóriáját. 
A fehér ruházathoz nem készült fehér sapka, hanem a sötétkék sapkák felsô részét 
levehetô fehér huzattal vonták be.
Felsôruházatként fehér inget viseltek mellénnyel és csokornyakkendôvel, 
hozzá sötétkék kétsoros, térdig érô flottakabátot (Flottenrock), vagy fedél-
zeti zubbonyt (Bordjacke). Az aranyszínû gombokat a császári korona és hor-
gonyjelvény díszítette. A rendfokozati jelzéseket az ujjak végén viselték, arany 
1 Mivel az Egyenruha és Felszerelés Gyûjteményben ôrzött haditengerészeti emlékek túlnyo-
mó többsége az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó három évtizedébôl származik, ezért erre 
az idôszakra koncentráltam az egyenruházati rendszer bemutatása során.
2 A hadseregben a szakaszvezetônek és a tizedesnek megfelelô rendfokozatok.
3 A ma már igen ritka szabályzatok reprintben elérhetôk. Lásd: Adjustierungsvorschriften 2011.
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paszománysávok formájában, 1907-tôl a legfelsô sávból hurkot képeztek, ez volt 
az úgynevezett Elliot-szem.4 
Díszöltözetben a flottakabát vállain arany színû vállrojtot (Epolett) kellett vi-
selni. A vállrojt rojtjai állománykategóriák szerint változtak, felsô részén 1907 
elôtt csillagok jelezték a viselô rendfokozatát. 1907 után a felsô részre korona 
és horgonyjelvény került, a tengernagyok a korona alatt hímzett ezüst csillagot 
viseltek. A haditengerészet orvosainak vállrojtját Aszklépiosz botja díszítette. 
A tengerészeti tisztviselôk vállrojtjának felsô része ezüst színû volt, a VIII. rang-
osztálytól rozettával.
A tiszti ruhatár része volt az úgynevezett gálaruha is. Ennek felsô része egy 
zártnyakú, két soros waffenrock volt, álló gallérral. Különlegessége abban rejlett, 
hogy nem a haditengerészet sávos rendfokozataival viselték, hanem a hadsereg-
ben rendszeresített jelzésekkel a galléron. A gálaruhához a kétszögû kalapot, va-
lamint a vállrojtokat kellett hordani. 
Téli idôszakban a tisztek számára sötétkék, fekete bársonygalléros köpenyt 
írtak elô, ennek szabása megegyezett a hadseregben használt tiszti köpennyel. 
A lelkészek egyházi öltözéküket hordták, a rangosztályuknak megfelelô tiszti 
sapkával, vagy kalappal, alkalomtól függôen.
A fehér egyenruha zubbonya egysoros volt, zárt nyakkal, állógallérral és négy 
zsebbel. Mivel a fehér ruha könnyen piszkolódott, a rendfokozati jelzéseket leve-
hetô váll-lapokon helyezték el. 
A tiszti öltözeteket sötétkék, vagy fehér pantalló egészítette ki, partraszálló 
mûveletek esetén bôr lábszárvédôvel. Lábbeliként fekete bôr cipôt viseltek, azon-
ban a teljesen fehér öltözethez fehér cipô volt elôírva. 
A törzsaltisztek ruházata sokban megegyezett a tisztekével, nekik azonban 
gálaruhájuk nem volt. Sapkájukat altiszti jelvény díszítette, az állománykategó-
riát jelzô sávok nélkül. Vállrojt helyett zsinórból készült válldíszt hordtak. Kék 
felsôruházatuk bal karján viselték a szakképzettségüknek megfelelô jelvényt, 
az ujjak végén pedig a paszománysávokból és gombokból álló rendfokozatokat. 
Fehér zubbonyukon a szakképzettségi jelvény nem a felkaron, hanem a váll-la-
pon jelent meg. 
A legénységi állománynak, és az alacsonyabb rendfokozatú altiszteknek sötét-
kék posztó matrózöltözék volt elôírva. Fejfedôként matrózsapkát hordtak sap-
kaszalaggal és sapkarózsával, hozzá matrózblúzt és lefelé szélesedô szárú pan-
tallót. A sapkaszalagra a behajózott legénységnél a hajó neve, egyébként K.U.K. 
KRIEGSMARINE volt felírva. A matrózblúz alatt kék-fehér csíkos rövid ujjú 
pólót, télen hosszú ujjú fehér trikót viseltek. A blúzhoz fekete nyakkendô, és egy 
legombolható világoskék gallér tartozott, erre voltak felvarrva a hatágú celluloid 
csillagokból álló rendfokozati jelzések. Lábbeliként bôr félcipô, partraszállási 
mûveletnél gyalogsági bakancs szolgált, utóbbit lábszárvédôvel egészítették ki.
4 A hurkot a brit haditengerészetben vezették be elôször 1856-ban, tôlük vette át számos más ha-
ditengerészet. A hozzá fûzött eredetmítosz szerint a krími háborúban George Elliot (1813–1901) 
brit tengerészkapitány egyenruhája aranypaszományából rögtönzött kötést sebesült karjának.
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A nyári fehér vászon ruházat szabásában nagyrészt megegyezett a posztóru-
házattal, azonban a nadrág szára nem szélesedett ki. A matrózsapkához fehér 
vászonhuzat is tartozott.
A legénység részére nyersszínû vászonból munkásruhát is rendszeresítettek, 
ezt hordhatták matrózgallérral, vagy anélkül.
Hideg idôszakban a legénység háromnegyedes szabású, kétsoros posztókabá-
tot viselt. 
A felsoroltakon kívül a haditengerészet speciális öltözeteket is használt: vízál-
ló viharöltözéket és körgalléros ôrköpenyt.
1915-ben a parti szolgálatot teljesítô tengerészzászlóaljak állományának tábo-
ri szürke posztóruházatot rendszeresítettek, álló-lehajtott galléros zubbonnyal, 
térdnadrággal és lábszártekerccsel. A tisztek tábori szürke tányérsapkát, a legény-
ség matrózsapkát kapott. Az új öltözet gallérjára a hadsereg rendfokozati jelzései 
voltak elôírva, a tisztek és a törzsaltisztek többsége azonban a fehér ruha váll-lap-
jaival viselte. A szürke egyenruhát a haditengerészeti repülôk is elôszeretettel 
hordták.
Személyi hagyatékok
Ferdinánd Lajos  
(Szekszárd, 1875. augusztus 5. – Budapest, 1948. május 20.)5
Budapesten érettségizett, tanulmányait a Királyi József Mûegyetemen folytat-
ta, 1896-tól haditengerészeti ösztöndíjasként. Próbaszolgálatát 1900. szeptember 
1-jével kezdte meg 3. osztályú mérnökként. 1904. május 1-jével 2. osztályú mér-
nökké léptették elô. 1904 szeptemberétôl a polai arzenál hajóépítô igazgatóságán 
dolgozott mint mûhelyvezetô. 1906. május 1-jétôl 1. osztályú mérnök lett. 1907. 
szeptember 18-tól fizetés nélküli szabadságra ment, és a Ganz-Danubius fiumei 
üzemében vállalt munkát. Fél éves külföldi tanulmányút után a bergudi hajógyár 
kiépítésében kezdett dolgozni. 1909. szeptember 1-jével nyugállományba helyez-
ték. Részt vett a Szent István csatahajó építési munkálataiban, s mint a gyár fômér-
nökét 1913. szeptember 1-jével nyugállományúból szolgálaton kívülivé minôsí-
tették át. 1914. január 8-án a hajó vízrebocsátása kapcsán megkapta az Osztrák 
Császári Ferenc József Rend lovagkeresztjét. 1918 októberében a Polgári Hadi 
Érdemkereszt II. osztályával tüntették ki.6 A háború után Budapestre költözött, 
és a Ganz-Danubius újpesti üzemében dolgozott a hajószerkesztési osztály ve-
zetôjeként. 1930-ban nyugdíjba vonult. Aktív tagja volt a Magyar Mérnök- és 
Építész-Egyletnek, a szervezet lapjában számos szakcikket publikált.
5 Részletes életrajzát lásd: Juba 1995. 44–45. o.
6 Budapesti Közlöny, 1918. október 10. 52. évf. 231. sz. 3. o.
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Nemzetiszínû karszalag (Leltári szám: 6343/Ru)
5,5 cm széles nemzetiszínû karszalag. A fehér sávba tintával a „K. U. K. 
BAULEITUNG7 S. M. S. Szent István” feliratot, valamint az „Lg. Nr. 13633” 
azonosítószámot pecsételték.
1902 M váll-lap pár IX. rangosztályú mérnök számára (Leltári szám: 6345/Ru)
72 mm széles váll-lap pár, fekete posztóborítással, arany zsinórszegéllyel. A belsô 
oldalt fehér vászon borítja. A rögzítésre szolgáló fémkampókon a „FRANZ 
THILL’S NEFFE WIEN” felirat olvasható. A rendfokozati jelzés három 
arany sáv, közte cseresznyepiros színû csíkokkal.
Ferdinánd Lajos hagyatékát 1970 óta ôrzi a múzeum.
hertelendi és vindornyalaki Hertelendy Andor  
(1894. szeptember 1. Szepesmindszent – 1962 USA)
A fiumei tengerészeti akadémia elvégzése után 1912-ben tengerészkadét-
ként kezdte pályafutását a cs. és kir. haditengerészetnél. 1914. június 1-jé-
vel tengerészzászlóssá, majd augusztus 1-jén fregatthadnaggyá léptették elô. 
Torpedós tiszti, valamint tengeralattjárós kiképzést kapott, a világháború alatt 
az U-11 és az U-40 tengeralattjárók fedélzetén szolgált.8 Háborús szolgálata 
során elnyerte a Katonai Érdemkereszt III. osztályát hadidíszítménnyel, kar-
dokkal, valamint az Ezüst és Bronz Katonai Érdemérmet hadiszalagon, kar-
dokkal, továbbá a Károly Csapatkeresztet. 1927-ben diplomáciai szolgálatba lé-
pett, Washingtonban dolgozott követségi titkárként. 1940-ben vitézzé avatták. 
7 Cs. és kir. Építésvezetôség.
8 Sokol 1933. 440., 541. o. 
A karszalag azonosítószáma (Leltári szám: 6343/Ru)
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A második világháború alatt Franciaországban szolgált, majd 1943-ban nagykö-
vetnek nevezték ki Bukarestbe. 1944. március 15-én folyamôr törzsalkapitányi 
(ôrnagyi) címet kapott, szolgálaton kívüli viszonyban.9 A német megszállás után 
lemondott állásáról. 1946-ban elbocsátották a külügytôl,10 ezután az Egyesült 
Államokba ment.11
1907 M fedélzeti zubbony (Bordjacke) sorhajóhadnagy részére (Leltári szám: 
2019.101.1)
Fekete fésûsszövetbôl készült, jó állapotú darab. A nyakrészben hímzett névcím-
ke, rajta a „Hertelendy” név olvasható. Az ujjak végén sorhajóhadnagyi pa-
szomány.
9 Honvédségi Közlöny a m. kir. Honvédség számára. Személyes ügyek. 1944. május 24. 23. sz. 420. o.
10 Szabadság, 1946. július 17. 2. évf. 158. sz. 1. o.
11 Familysearch.org Passenger and crew lists of vessels arriving at New York, 1897-1942 [NARA 
M1417 roll 40] H-634 Hertelendy Auder, De (Megtekintés: 2019. augusztus 29.)




1907 M tengerésztiszti köpeny (Leltári szám: 2019.101.2)
Sötétkék köpenyposztóból készült ruhadarab, jó állapotban. A nyakrészben hím-
zett névcímke, rajta a „Hertelendy” név olvasható. A bélés jobb oldalában 
szövött címke „THIS ARTICLE BERLOU MOTH PROOFED” felirattal. 
A Berlou márkanevû molymentesítési eljárást az 1930-as években kezdték al-
kalmazni az Egyesült Államokban, a címke minden bizonnyal itt került a kö-
peny belsejébe. Gombjai hátulján „OFFIZ. UNIFORMIERUNG POLA” 
felirat olvasható.
Hertelendy Andor hagyatéka 1994-ban került a Hadtörténeti Múzeum bir-
tokába.
lovag Hübner Ede 
(Dobříň, 1883.július 3.12 – Budapest, 1975.október 11.13)
Eduard Josef Ritter von Hübner néven született a csehországi Dobříň-ban, 
a katonai alreáliskola elvégzése után jelentkezett a fiumei haditengerészeti aka-
démiára. 1902. június 29-ével tengerészkadéttá nevezték ki. 1905-ben kitüntették 
az oszmán császári Medzsidije Rend V. osztályával. 1907. május 1-jével fregatt-
hadnaggyá, 1911. november 1-jén sorhajóhadnaggyá léptették elô. Torpedós, 
valamint tengeralattjárós tanfolyamot végzett. Az elsô világháború alatt az U-4 
tengeralattjárón, majd 1915 nyarától különbözô (Tb 14, Tb 81,Tb 84 és Tb 94) 
torpedónaszádokon szolgált parancsnokként. Háborús szolgálataiért megkap-
ta a Katonai Érdemkereszt III. osztályát hadidíszítménnyel, az Ezüst és Bronz 
Katonai Érdemérmet hadiszalagon, kardokkal, valamint a Károly Csapatkeresztet. 
1919. november 1-jével korvettkapitánnyá léptették elô.14 Leszerelése után a ci-
vil életben próbált elhelyezkedni, végül az amszterdami székhelyû COMOS ha-
józási társaság magyarországi leányvállalatánál talált alkalmazást, késôbb a cég 
fôfelügyelôje lett. Ismeretlen idôpontban törzskapitánnyá (alezredessé) léptették 
elô a folyamôrség állományában. Vilmos nevû fia (1913) a Ludovika Akadémián 
végzett 1935-ben, 1944 decemberében a magyarországi harcokban halt hôsi 
halált tüzér századosként. Lilian nevû leánya (1916) sikeres operaénekesnô lett. 
Hübner Ede nyugdíját a második világháború után elvették, a hatóságok zaklat-
ták, így lánya támogatására szorult. 1975-ben hunyt el Budapesten, a Farkasréti 
temetôben nyugszik.15
12 https://uboat.net/wwi/men/commanders/514.html (Megtekintés: 2019. augusztus 29.)
13 https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/130861# Hübner Ede gyászjelentése OSZK gyász-
jelentések (Megtekintés: 2019. augusztus 29.)
14 Rendeleti Közlöny a m. kir. Honvédség számára. Személyes ügyek. 1920. június 26. 48. sz. 1302. o.
15 Hübner Ede részletes életrajzát lásd: Trulei 2012. A vele kapcsolatos információkért leszármazot-
tainak, Dr. Nádasdy Ádámnak és Kurt von Hübnernek szeretnék köszönetet mondani. 
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1907 M díszkalap fôtisztek részére (Leltári szám: 78.76.1)
A kalap fehér selyembélésében fekete színnel nyomva olvasható a gyártójelzés: 
„FRANZ THILL’S NEFFE SEINER MAJESTÄT KAMMER-u. K. und 
K. HOFLIEFERANT WIEN GEGRÜNDET 1760”. A kalapgombokon 
Ferenc József névjele látható. Említésre méltó, hogy a kalap eredeti állszíja is 
megvan, behajtogatva a bélésre varrt tartóhurkokba.
1907 M flottakabát fregattkapitány részére (Leltári szám: 78.76.2)
Sötétkék fésûsszövetbôl készült ruhadarab, igen jó állapotban. Bal mellrészén 
nyolc darab sodrott zsinórból készült kitüntetéstartó hurok. A nyakrészben 
szabóetikett látható „Petrovits és Társa BUDAPEST” felirattal. E fölött 
egy akasztó szalag van felvarrva, felirata: „KRAUSZ DÁVID UJVIDÉK”. 
A gombokat a bécsi Gebrüder Schneider cég gyártotta.
1907 M tengerésztiszti mellény (Leltári szám: 78.76.3)
Sötétkék fésûsszövetbôl készült mellény öt gombbal. Alapanyaga nem egyezik 
a flottakabátéval.
Hübner Ede ny. 
törzskapitány leánya 
Lilian esküvôjén (Kurt von 
Hübner)
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bebenburgi báró Karg György 
(Budapest, 1893. június 20. – München, 1969. október 15.)16
1911-ben tengerész tisztjelöltként lépett a cs. és kir. haditengerészet kötelé-
kébe (tehát nem a fiumei akadémián végzett). 1913. február 1-jével tengerész-
kadéttá, 1914. június 1-jén tengerészzászlóssá, majd augusztus 1-jével fregatt-
hadnaggyá léptették elô. A háború alatt többek közt az SMS BUDAPEST és 
az SMS VIRIBUS UNITIS fedélzetén szolgált.17 Sorhajóhadnagyi elôlépte-
tést 1918. november 1-jével kapta meg.18 Háborús szolgálata során kiérdemel-
te az Ezüst és Bronz Katonai Érdemérmet hadiszalagon, kardokkal, valamint 
a Károly Csapatkeresztet. Felterjesztették továbbá a Katonai Érdemkereszt III. 
osztályára hadidíszítménnyel, kardokkal, ezt azonban a háború alatt már nem 
kapta meg, hanem csak 1930 után, elmaradt háborús kitüntetésként viselhette. 
A háború után a folyamôrség kötelékében szolgált, 1944-ben vonult nyugalomba 
fôtörzskapitányi (ezredesi) rendfokozatban. A háború után Németországban élt.
1907 M díszkalap tengerész kadétok, tisztjelöltek és tengerészzászlósok számára. 
(Leltári szám: 73.8.1)
A kalap fehér selyembélésében fekete színnel nyomva olvasható a gyártójelzés: 
„FRANZ THILL’S NEFFE SEINER MAJESTÄT KAMMER-u. K. und K. 
HOFLIEFERANT WIEN”. A bélésbe ragasztott, arannyal nyomott bôr-
címkén az egykori tulajdonos vezetékneve olvasható: „KARG”. 1972-ben vá-
sárlás útján került a múzeum gyûjteményébe.
16 http://www.macse.hu/gudenus/mfat/fam.aspx?id=11961 (Megtekintés: 2019. augusztus 29.)
17 Karg 1921. 126. o.
18 Rendeleti Közlöny a m. kir. Honvédség számára. Személyes ügyek. 1919. december 17. 98. sz. 2453. o. 
Karg György 1907 M díszkalapja (Leltári szám: 73.8.1)
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turnwerthi Kodár Jenô 
(Nagybecskerek, 1876 – Budapest, 1945. április 21.19)
Kodár Jenô katonatiszti családba született, édesapja Kodár Ernô20 a cs. kir. 
hadsereg gyalogos ezredeseként vonult nyugállományba. Jenô 1894-ben érett-
ségizett a nagybecskereki katolikus gimnáziumban,21 sajnos arra nézve nincs in-
formáció, hogy felsôfokú tanulmányait hol folytatta. 1896 augusztusában kezdte 
szolgálatát a cs. és kir. haditengerészet kötelékében, 1899. július 1-jével próba-
szolgálatos 3. osztályú tengerész-tüzér mérnökké nevezték ki. 1899 októbere és 
1900 augusztusa között felsôfokú tüzérségi tanfolyam hallgatója volt Bécsben, 
majd a haditengerészet tüzérségi igazgatóságán kapott beosztást. 1903. május 
1-jével 2. osztályú tengerész-tüzér mérnökké léptették elô. Késôbb a haditenge-
részet mûszaki bizottságának (Marinetechnisches Comité) 3. osztályán dolgozott. 
1906. szeptember 1-jétôl saját kérésére tartalékállományba helyezték át. A civil 
életben a Weiss Manfréd Elsô Magyar Konzerv- és Ércárugyár igazgatójaként 
mûködött. 1914. február 24-én az uralkodó az Osztrák Császári Ferenc József 
Rend lovagkeresztjével tüntette ki.22 1916. november 1-jével 3. osztályú tenge-
rész-tüzér fômérnökké léptették elô a tartalékállományban.23 1918. szeptember 
16-án I. (IV.) Károlytól megkapta az Osztrák Császári Ferenc József Rend tiszti-
keresztjét.24 1923-tól a M. Kir. Állami Hadianyaggyár lôszerüzemében mûködött 
tovább mûszaki igazgatóként. 25 1943 márciusában Horthy Miklós kormányzó 
a honvédelmi miniszter elôterjesztésére Magyar Koronás Bronzéremmel tüntet-
te ki zöld szalagon.26 1945. április 21-én hunyt el Budapesten.
1907 M flottakabát VIII. rangosztályú tengerész tisztviselô (mérnök) számára 
(Leltári szám: 6174/Ru)
Fekete finomposztóból készült ruhadarab, kiváló állapotban maradt fenn. 
Nyakrészében etikett látható: „NÁDOSY TESTVÉREK UTÓDA Storer 
Victor Budapest KLOTILD PALOTA” felirattal. A bal mellrészen a kabát 
anyagából készített két kitüntetéstartó hurok látható. Alattuk két cérnahu-
rok, minden bizonnyal a Ferenc József Rend tisztikeresztjéhez. Az ujjak végén 
rendfokozati jelzések, tisztviselôi paszományból, cseresznyepiros beszövéssel.
19 „Hungary Civil Registration, 1895-1980,” database with images, FamilySearch (https://family-
search.org/ark:/61903/3:1:S3HY-DTW3-21?cc=1452460&wc=92QT-W3X%3A40678301%2
C64896001%2C1077273702 : 2 July 2019), Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun > Budapest (XI. Kerület) > 
Deaths (Halottak) 1945 (jan) > image 144 of 180; Archiv der Stadt Budapest (Archive of the City), 
Hungary. (Megtekintés: 2019. augusztus 29.)
20 turnwerthi Kodár Ernô (1825–1899. július 26. Nagybecskerek) OSZK Gyászjelentések https://
dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/190150# (Megtekintés: 2019. október 15).
21 Értesítô, 1894. 78. o.
22 Budapesti Közlöny, 1914. március 11. 48. évf. 57. sz. 1. o. 
23 Personalverordnungsblatt für die k.u.k. Kriegsmarine, 1916. november 13. 53. sz. 222. o. 
24 Budapesti Közlöny, 1918. október 10. 52. évf. 231. sz. 1. o.
25 Budapesti Közlöny, 1923. május 6. 57. évf. 103. sz. 1. o. 
26 Honi Ipar, 1943. április 1. 4. évf. 7. sz. 8. o. 
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1907 M tengerész tisztviselôi (mérnöki) vállrojt pár, XI-IX. rangosztály (Leltári 
szám: 6239/Ru)
A tányérrész szegélyezésén a mérnökszakmára utaló cseresznyepiros beszövés 
látható. A sárgafém rögzítôkampón kívül a vállrojton további „extra” fém 
rögzítôpánt is található. Ennek formája követi a vállrojt alsó felének vonalát, 
nikkelezett fémlemezbôl készült. A váll felé esô végén zsanérral van felerô-
sítve, középen pedig egy elforgatható csappal lehet zárni a rögzítést. A fém 
rögzítôpántot a fl ottakabát vállán elhelyezett cérnahurkokon kellet átbújtatni 
nyitott állapotban, majd a csappal rögzíteni.
1902 M váll-lap pár IX. rangosztályú mérnök számára (Leltári szám: 6240/Ru)
66 mm széles váll-lap pár, fekete posztóborítással, arany zsinórszegéllyel. A belsô 
oldalt fehér vászon borítja, ugyanilyen anyagból készült a rögzítôpánt, amely 
egy patentgombbal zárható. A váll-lap alapját egy formára alakított alumíni-
umlemez képezi. A rendfokozati jelzés három arany sáv, közte cseresznyepi-
ros színû csíkokkal.
Kodár Jenô hagyatéka 1970-ben került a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményébe.
Kodár Jenô fl ottakabátja, vállrojtokkal 
(Leltári szám: kabát: 6174/Ru, 
vállrojtok:6239/Ru)
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Kovács Arnold 
(Putnok, 1890. április 13. – ?)
Szolgálatát 1909. szeptember 14-én kezdte a haditengerészetnél. 1916-ban 
dokumentáltan legalább hét repülôbevetésen vett részt, rendfokozata ekkor 
egyéves önkéntes törzshajómester volt. 1917. április 1-jével tartalékos zászlóssá 
léptették elô. 1918. október 18-án egy zsákmányolt FBA típusú repülôcsónak ki-
próbálása során lezuhant és súlyos sérüléseket szenvedett, a legénység másik két 
tagja meghalt.27 Háborús szolgálata során I. osztályú Ezüst Vitézségi Éremmel és 
Károly Csapatkereszttel tüntették ki. 1928-ban vitézzé avatták, a Rendben vitézi 
hadnagyként mûködött. A polgári életben Budapest Székesfôváros Köztisztasági 
Hivatalánál dolgozott mûszaki, majd köztisztasági tisztviselôként 1943-ban 
tartalékos fôhajónaggyá (fôhadnaggyá) léptették elô a folyami erôk állományá-
ban.28 1944 februárjában a Vitézi Rendben végzett munkája elismeréséül Magyar 
Koronás Bronzéremmel tüntették ki.29
1907 M váll-lap pár tengerész zászlósok számára (Leltári szám: 1149/Ru; m.kir. 
27182)
52 mm széles, fekete posztóval borított, arany zsinórral szegélyezett váll-lap. 
A belsô oldalt fehér vászon borítja, ugyanilyen anyagból készült a rögzítôpánt, 
amelyen két patentgomb található, és egy bôrréteggel van megerôsítve.
1907 M váll lap pár (Leltári szám: 1151/Ru)
57 mm széles, eredetileg fregatthadnagyi rendfokozati jelzés volt rajta, azonban 
az Elliot-szemeket lefejtették, csak az alattuk lévô egyenes paszománysáv ma-
radt meg. 
Mindkét tárgyat Kovács Arnold adományozta az intézménynek 1928-ban.
27 Kovács Arnold elsô világháborús szolgálatára vonatkozó adatokért Czirók Zoltánnak és Gondos 
Lászlónak szeretnék köszönetet mondani.
28 Honvédségi Közlöny a m. kir. Honvédség számára. Személyes ügyek. 1943. május 28. 23. sz. 648. o.
29 Pesti Hírlap, 1944. február 8. 66. évf. 30. sz.
Kovács Arnold váll-lapja (Leltári szám: 1149/Ru)
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Kövess Lothár 
(Brünn, 1900 – ?)
Kövess Lothár Kövess Hermann tábornagy unokaöccse volt, 1917. szeptember 
1-jével tengerész tisztjelöltként lépett be a cs. és kir haditengerészetbe30 és 1921-
ben korvetthadnagyként helyezték nyugállományba.31 Késôbb Törökországban, 
Ankarában élt, mint a Magyar Folyam- és Tengerhajózási Részvénytársaság 
(MFTR) kirendeltségvezetôje32 és a helyi magyar egyesület elnöke.33 A második 
világháború alatt szerepet játszott a magyar diplomácia békekötésre irányuló kí-
sérleteiben.34 1943-ban Nemzetvédelmi Kereszttel tüntették ki.35
1907 M díszkalap tengerész tisztjelöltek, kadétok és zászlósok számára. (Leltári 
szám: 2001/Ru)
A kalap elején és végén I. (IV.) Károly névjelével díszített, sárga cérnával hímzett 
gomb található. A fehér színû selyembélésen arany betûkkel a készítô cégjel-
zése olvasható: „Uniformierungsanstalt der Offiziere u. Militärbeamten des 
k.u.k. Kriegsministeriums” (A cs. és kir. Hadügyminisztérium tisztjeinek és 
katonai tisztviselôinek egyenruházati intézete). Az izzasztó világosbarna bôr, 
ráragasztott méretjelzô címkével (56 ½). A kalap tartozéka egy fekete viaszos-
vászonból készült, fekete szövettel bélelt esôvédô huzat. 
A törzslapon olvasható feljegyzés szerint a néhai kövessházi Kövess Hermann 
tábornagy hagyatékából származó tárgyat a Belügyminisztérium adta át 
a Hadtörténeti Múzeumnak 1955-ben.
30 Rangliste der k. u. k. Kriegsmarine, 1918.július 27. 51. o.
31 Honvédségi Közlöny a m. kir. Honvédség számára. Személyes ügyek. 1921. október 15. 50. sz. 669. o. 
32 Dávid – Oláh 2012. 
33 Esti Ujság, 1942. december 28. 7. évf. 293. sz. 3. o. 
34 A témáról bôvebben lásd: Joó 2008.
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Medvey (Medvej36) Artúr 
(Kisasszond, 1884. április 11. – Budapest, 1953. október 1.)37
Budapesten a VIII. kerületi Zrínyi Miklós Gimnáziumban érettségizett.38 
1907-ben kezdte pályafutását a cs. és kir. haditengerészetnél. 1909-ben szerzett 
oklevelet a Királyi József Mûegyetem gépészmérnöki karán.39 1913. március 
1-jével tartalékos gépésznegyedmesterbôl gépépítô mérnök-jelöltté léptették 
elô. 1915. november 1-jével 3. osztályú villamosmérnök lett a tartalékállomány-
ban. 1916-ban Koronás Arany Érdemkereszttel tüntették ki a Vitézségi Érem 
szalagján (azaz hadiszalagon). 1917. november 1-jén 2. osztályú tartalékos villa-
mosmérnökké léptették elô. Az 1920-as évek végétôl a budapesti gázmûveknél 
dolgozott mûszaki fôtanácsosként. 1953-ban hunyt el Budapesten.
1907 M díszkalap IX.–XI. rangosztályú tengerész tisztviselôk számára (Leltári 
szám: 3734/Ru)
Jó állapotú darab, bár az egyik kalapgomb enyhén foszlik. Bélése világosbarna 
bôrbôl készült, rajta címkén 57-es méretjelzés. A kalap tetejébe egy papírcím-
ke van ragasztva, rajta a tulajdonos monogramja, valamint a gyártó feljegyzé-
sei: a forma és a méret mellett az 1912-es évszám, valamint a készítô munkás 
kézjegye. A fejfedô 1932 márciusában került a Hadtörténeti Múzeumba, va-
lószínûleg Medvey Artúr egyik rokonától. 
36 A katonai dokumentumokban ezzel a névalakkal szerepel. 
37 „Hungary Civil Registration, 1895-1980,” database with images, FamilySearch (https://family-
search.org/ark:/61903/3:1:S3HY-DTM7-CL6?cc=1452460&wc=92QR-YWG%3A40678301%
2C65066501%2C1077270403 : 2 July 2019), Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun > Budapest (XII. Kerület) 
> Deaths (Halottak) 1953 (jan) > image 266 of 358; Archiv der Stadt Budapest (Archive of the 
City), Hungary. (Megtekintés: 2019. december 6.)
38 A budapesti VIII. kerületi m. kir. állami fôgimnázium  értesítôje az 1915–1916. iskolai évrôl. 46. o.
39 Batalka Krisztina (BME Levéltár) szíves közlése. Medvey a késôbbiekben villamosmérnökként 
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1907 M tányérsapka tiszt(tisztviselô) jelöltek számára (Leltári szám: 3207/Ru)
Hiányos állapotban fennmaradt darab: viharzsinórja hiányzik, a hímzett sapkací-
merbôl csak a korona maradt meg. A bélés közepén aranyszínû cérnával hím-
zett címke, melyen a „Medvey” név olvasható. Valószínûsíthetôen a 3734/Ru 
számú kalappal együtt került a múzeumba.
1907 M vállrojt IX.-XI. rangosztályú tengerész tisztviselôk számára (Leltári 
szám: 3600/Ru)
A vállrojt a „FRANZ THILL’S NEFFE” cégnél készült Bécsben. A szegélyezés 
beszövése a tengerész mérnökök cseresznyepiros hajtókaszínét mutatja.
Skripecz Dezsô 
(Besztercebánya, 1887. június 29.40 – ?)
Skripecz Dezsô a fiumei tengerészeti akadémia elvégzése után 1905-ben ten-
gerészkadétként kezdte pályafutását a cs. és kir. haditengerészetnél. 1907. júli-
us 1-jével tengerész zászlóssá, 1909. november 1-jével pedig fregatthadnaggyá 
léptették elô. 1910-ben elvégezte az aknásztiszti tanfolyamot. A sorhajóhad-
nagyi rendfokozatot 1913. november 1-jén kapta meg. A békeévek alatt töb-
bek közt a HABSBURG, a MONARCH, az ERZHERZOG FERDINAND 
MAX, az ERZHERZOG KARL, valamint a METEOR és a MAGNET hadi-
hajókon szolgált. Háborús szolgálata jórészt feltáratlan, annyi bizonyos, hogy 
a STREITER torpedóromboló fedélzetén mint parancsnokhelyettes mûködött41, 
a hajó 1918 április 16-i elsüllyedésekor azonban épp szabadságát töltötte.42 A há-
ború után, 1918. november 1-jével kapta meg korvettkapitányi rendfokozatát, 
a folyamôrség kötelékében szolgált tovább. 1937-ben vonult nyugalomba fôka-
pitányi (ezredesi) rendfokozatban. Késôbb a Magyar Haditengerészeti Egyesület 
fôtitkáraként mûködött.
1907 M díszkalap fôtisztek részére (Leltári szám: 82.425.1)
A kalap fehér selyembélésében fekete színnel nyomva olvasható a gyártójelzés: 
„FRANZ THILL’S NEFFE SEINER MAJESTÄT KAMMER-u. K. und 
K. HOFLIEFERANT WIEN GEGRÜNDET 1760”. A gyártójelzés alatt 
a bélésre ragasztott névcímke helye látszik. A kalapgombokon Ferenc József 
névjele látható. A darab kissé viseltes állapotú, az izzasztó elszínezôdött.
40 „Slovakia Church and Synagogue Books, 1592-1935,” database with images, FamilySearch (htt-
ps://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GTMD-KG1?cc=1554443&wc=9P31-929%3A107
654301%2C107653602%2C107669801%2C108998701 : 3 July 2014), Roman Catholic (Ríms-
ko-katolícká cirkev) > Banská Bystrica > Banská Bystrica > Baptisms, marriages (Krsty, manželst-
vá) 1674-1900 > image 365 of 668; Odbor Archivnictva (The Archives of the Republic), Slovakia. 
(Megtekintés: 2019. december 6.)
41 Sokol 1933. 414. o. 
42 A STREITER-t 1918. április 18-án éjjel az általa kísért PETKA gôzös gázolta le. Balogh 2004. 
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1907 M tiszti flottakabát (Leltári szám: 82.176.1)
Szabványos kivitelû ruhadarab, sötétkék gyapjú fésûsszövetbôl készült. A nyak-
résznél sárga szövésû etikett, a kopások miatt kiolvasása bizonytalan: 
„Adalberto Mazana(?) FIUME”. A mellrész bal oldalán négy kitüntetéstartó 
hurok. Az ujjakról a rendfokozati jelzést eltávolították, az ujjak végeit pedig 
utólag felvarrt, azonos anyagból készült mandzsettával javították. A kabá-
ton jól megfigyelhetôek a viselés nyomai: az alkarnál a szövet kifényesedett, 
a gomblyukak foszlásnak indultak. Az elôrészen látható gombok különbözô 
kivitelûek, egy része a bécsi Gebrüder Schneider cég gyártmánya süllyesztett 
füllel, míg a többi gomb gyártója nem azonosítható, kiálló füllel szerelt.
Dr. Suhay Artúr 
(1857 – Temesvár, 1917. április)
Suhay 1876-ban kezdte meg szolgálatát a haditengerészetnél mint tartalé-
kos tengerész orvosnövendék, 1881-ben korvettorvosként ténylegesítették.43 
1882-ben, valószínûleg részt vett a bosznia-hercegovinai és dalmáciai felkelés 
leverésében, ennek nyomán megkapta a Hadiérmet. 1889. szeptember 12-vel 
fregattorvossá léptették elô. 1891. november 1-jén megszerezte a sorhajóorvo-
si rendfokozatot, 1900. november 1-jével pedig törzsorvossá lépett elô. 1906. 
május 1-jével 2. osztályú fôtörzsorvos lett, 1907 augusztusában vonult nyugállo-
mányba, ebbôl az alkalomból Bronz Katonai Érdeméremmel tüntették ki vörös 
szalagon.44 Elôbb Triesztben telepedett le, majd Temesvárra költözött, ott is 
hunyt el 1917 áprilisában.45
43 Budapesti Közlöny, 1881. október 29. 3. o. 15. évf. 247. sz. 
44 Personalverordnungsblatt für die k.u.k. Kriegsmarine, 1907. augusztus 6. 157. o.







1891 M tengerész tiszti sapka (Leltári szám: 3203/Ru; m.kir 21211)
A sapka egészen feketébe hajló sötétkék finomposztóból készült, oldalát 5 cm ma-
gasan kartonnal merevítették. Az alacsony csonkakúpot formázó tetôrészben 
nincs merevítés. Az állórészen fekete moarészalag fut körbe, rajta két, 1 cm 
széles arany rangjelzô paszománnyal. A sapka homlokrészét fémszállal hím-
zett uralkodói jelvény díszíti, felette korona. Fekete lakkbôr viharszíjjal van 
ellátva, két réz tolócsattal, végeit aranyszínû tengerész kisgombok rögzítik. 
A szemernyô felül fekete lakkbôr. A sapka belsejében barna, préselt rácsmin-
tával díszített izzasztó van, ugyanilyen bôr borítja az ellenzô alsó felét is.
Wollemann István 
(Budapest, 1893. július 28. – ?) 46
A fiumei tengerészeti akadémia elvégzése után 1912-ben tengerészkadétként 
kezdte pályafutását a cs. és kir. haditengerészetnél, a cikkben korábban említett 
Hertelendy Andorral évfolyamtársak voltak. 1914. június 1-jével tengerész-
zászlóssá, majd augusztus 1-jével fregatthadnaggyá léptették elô. Nem sokkal 
a háború kitörése elôtt repülô kiképzésre jelentkezett. Elsô éles bevetését 1915. 
május 7-én repülte, július 17-én Kontantin Maglić sorhajóhadnaggyal együtt 
olasz fogságba esett, innen 1916-ban Svájcon át sikerült hazaszöknie. Rövid 
ideig a Dunaflotillánál szolgált az SMS MAROS fedélzetén, majd 1917 ôszétôl 
ismét repülôként szolgált. 1918. május 22-én légiharcban lelôtték, Wollemann 
comblövéssel túlélte az esetet. 1918. augusztus 21-én Pola felett lelôtt egy olasz 
Macchi M.5 repülôcsónakot, amelyet George H. Ludlow47 amerikai tengerész-
zászlós vezetett. Háborús szolgálataiért megkapta az Osztrák Császári Vaskorona 
Rend III. osztályát hadidíszítménnyel, az I. osztályú Ezüst Vitézségi Érmet tisz-
tek számára,48 a Katonai Érdemkereszt III. osztályát hadidíszítménnyel, az Ezüst 
és Bronz Katonai Érdemérmet hadiszalagon, kardokkal, valamint a Károly 
Csapatkeresztet és a Sebesültek Érmét. 1920-ban sorhajóhadnaggyá léptették 
elô, 1918. november 1-jei rangnappal.49 A háború után motorkerékpárokkal és 
autókkal kereskedett, jól menô üzletét azonban a gazdasági válság tönkretette. 
1930-ban adósságai elôl Dél-Amerikába menekült. További sorsa, halálának idô-
pontja ismeretlen.
46 Részletes életrajzát lásd: Czirók 2012. 
47 Ludlow-t pilótatársa, Charles H. Hammann zászlós gépével kimentette. Hammann tettét a leg-
magasabb amerikai kitüntetéssel, a Kongresszusi Becsület Érdeméremmel ismerték el. 
48 Budapesti Közlöny, 1918. október 27. 52. évf. 246. sz. 4. o. E kitüntetéssel valószínûleg a légi 
gyôzelmét ismerték el. 
49 Rendeleti Közlöny a m. kir. Honvédség számára. Személyes ügyek. 1920. június 26. 48. sz. 1309. o.
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1907 M váll-lap (Leltári szám: 1150/Ru)
57 mm széles váll-lap, a rögzítôpánt alatt fekete tintával, kézírással a Seekadett 
Wollemann olvasható. A váll-lapon jelenleg fregatthadnagyi rendfokozati jel-
zés látható, azonban a vízszintes paszománysáv és az Elliot-szem jól láthatóan 
eltérô anyagból készült. Wollemann valószínûleg nem vásárolt új váll-lapot, 
amikor elôléptették fregatthadnaggyá, hanem a kadétként viselt jelzést alakí-
tott át úgy, hogy rávarrt egy plusz paszománysávot és az Elliot-szemet feljebb 
helyezte. Az utólagos kézi varrás öltései több helyen láthatók, mivel egy ré-
szük átütötte a váll-lap alsó borítását.
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reliCs of the aUstro-hUngarian navy in the Uniforms  
and eqUipment ColleCtion
Hitherto, the Hungarian-language specialised literature has dealt little with the 
uniforms and personal equipment issued in the Austro-Hungarian Navy. The present 
study attempts to fill this gap, at least partly. It offers an insight into the clothing worn 
in the Monarchy’s naval fleet, through artefacts preserved in the Military History 
Museum’s Uniforms and Equipment Collection.
die andenKen der österreiChisCh-UngarisChen Kriegsmarine  
in der Uniform- Und aUsrüstUngssammlUng
Die ungarischsprachige Fachliteratur hat sich bis jetzt wenig mit den Uniformen und 
der persönlichen Ausrüstung der österreichisch-ungarischen Kriegsmarine beschäftigt. 
Der Aufsatz möchte diesen Mangel – mindestens teilweise – beheben, indem sie einen 
Einblick in die Kleidungskultur der österreichisch-ungarischen Kriegsmarine durch 






Korábbi tanulmányomban1 igyekeztem részletesen bemutatni Palkovics Fe-
renc (1892. március 18. – ?) császári és királyi debreceni 39. gyalogezredbeli 
hadnagy hagyatékát, aki az elsô világháború idején legalább négy évet töltött 
hadifogolyként Oroszország közép-ázsiai táboraiban. Összefoglalva bemutattam 
a térség történelmi-kulturális hátterét, és a rendelkezésre álló adatok alapján 
felvázoltam Palkovics fogságban töltött éveit, valamint a közép-ázsiai hadifog-
ság eddig még kevésbé közismert jellemzôit. Az összesen 133 darabot számláló 
anyagcsoportban található, 75 képes levelezôlapból terjedelmi okok miatt azon-
ban csak néhányat volt módom részletesebben ismertetni. Jelen írás ezt a hiányt 
szándékozik pótolni. 
A közép-ázsiai hadifogolytáborokba jóval kevesebb osztrák-magyar katona 
került, mint Szibériába vagy az európai Oroszországba, így értelemszerûen 
kevesebb forrásanyag is maradt fenn ebbôl a térségbôl. Palkovics Ferenc ha-
gyatéka a Kéziratos Emlékanyag-gyûjteményben (HTM KE) egyedülálló ab-
ban a tekintetben, hogy nagy mennyiségben találhatóak benne egy személyhez 
köthetô, megírt, közép-ázsiai motívumokat bemutató képeslapok. Ez indokol-
ja, hogy ebbôl a gazdag anyagcsoportból publikálásra kerüljenek további da-
rabok is.
Emellett így az azóta felkutatott új életrajzi adatok közzétételére is lehetô-
ség nyílik. Édesapjáról, Palkovics Ferenc besztercebányai kereskedôrôl kiderült, 
hogy 1899. november 25-én csôdbe jutott,2 nagyapja – aki ugyancsak a Ferenc 
nevet viselte – nem sokkal ezután, 1900. február 4-én hunyt el.3 A legifjabb 
Ferenc 1902-tôl a Besztercebányai Királyi Katolikus Fôgimnázium diákja volt. 
És bár késôbbi levelezôlapjain meglehetôsen jól ír németül, az iskolában ebbôl 
a tárgyból még nem kapott túl jó osztályzatokat; összességében átlagos teljesít-
ményû tanulónak mondhatjuk. 1909. június 22-én az ifjúsági céllövô tanfolyamot 
1 Forgács 2015.
2 Központi Értesítô, 1899. december 24. 24. évf. 105. sz. 1801. o.
3 Palkovics Ferenc gyászjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/452877 (Megtekin-
tés: 2019. augusztus 9.)
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lezáró versenyen negyedik helyezést ért el.4 Érettségi után – a kedvezôtlen családi 
elôzmények dacára – ô is a kereskedôi életpályát választotta.5 
Sajnálatos módon továbbra se tudjuk azt a kérdést biztosan megválaszolni, 
hogy mi lett Palkovics Ferenc sorsa. Az ezredtörténetben – ugyan „Palkovits” 
alakban, de egyértelmûen róla van szó – úgy szerepel, mint aki az orosz fogság-
ban meghalt.6 Azt viszont biztosan tudjuk, hogy jóval a világháború vége után 
még élt: utolsó ránk maradt levelét 1919. február 13-án írta.7 
„Kereskedelmit végzett fiatalember gép és gyorsírással és német nyelvben való jár-
tassággal gyakornoki állást keres. Szíves megkereséseket Palkovics Ferenc, IV., Arany-
kéz utca 6”, olvashatjuk egy apróhirdetésben, 1929-ben.8 Elsôre nagy a csábítás, 
hogy az általunk keresett személyt véljük a hirdetôben fölfedezni. Csakhogy ô 
ekkor már 37 éves lett volna; nehezen képzelhetô el, hogy – még ha nagyon 
késôn is tért vissza a hadifogságból – ennyi idôsen gyakornoki állásra pályázott 
volna. A legvalószínûbb tehát, hogy Palkovics Ferenc sose jutott haza, és valami-
kor 1919–1922 között, az orosz polgárháborúban vesztette életét; lehet, hogy sok 
sorstársához hasonlóan a harcoló felek valamelyikének oldalán. Ám nem zárható 
ki természetesen az a lehetôség sem, hogy szabad akaratából Turkesztánban ma-
radt, és itt új életet kezdett. Példát ilyenre is bôven lehet találni; levelezôlapjainak 
tartalma azonban semmivel se támasztja alá, hogy ilyen szándékai lettek volna, és 
ne tért volna vissza családjához, amint teheti.
Öccse, az 1893. február 17-én született Palkovics Elemér, aki több leve-
lezôlapnak is címzettje, ugyanabban a fôgimnáziumban végezte tanulmányait. 
A 3. osztályban betegség miatt bizonyítványt nem kapott.9 1910. június 8-án 
ifjúsági céllövô versenyen második helyezést ért el, míg bátyja ismét a negyedik 
lett.10 A fôgimnázium elvégzése után jogi tanulmányokat folytatott, és Budapes-
ten tevékenykedett ügyvédként; többek között ô volt a Fogtechnikusok Országos 
Szövetségének ügyésze,11 és sikeresen képviselte Odescalchi Béla herceget12 egy 
4 A Besztercebányai Kir. Kat. Fôgimnázium Értesítôje az 1908–1909. tanévrôl. 113. o.
5 A Besztercebányai Kir. Kat. Fôgimnázium Értesítôje az 1909–1910. tanévrôl. 146. o.
6 Lépes – Mátéfy 1939. 397. o.
7 Forgács 2015. 264. o.
8 Nemzeti Ujság, 1929. április 30. 11. évf. 97. sz. 16. o. 
9 A Besztercebányai Kir. Kat. Fôgimnázium Értesítôje az 1905–1906. tanévrôl. 133. o.
10 A Besztercebányai Kir. Kat. Fôgimnázium Értesítôje az 1909–1910. tanévrôl. 135. o.
11 „A rendelet ugyanis azokat a fogtechnikusokat, akik a háború kitöréséig nem vizsgáztak le, teljesen elzárja 
a levizsgázás lehetôségétôl s így teljesen ki vannak szolgáltatva a fogorvosok kényének-kedvének. […]Majd 
Palkovits Elemér dr., a szöv. ügyésze terjesztette elô határozati javaslatát, amelyben a fogtechnikusokra nézve 
sérelmes rendelet sürgôs megváltoztatását követeli.” Nemzeti Ujság, 1923. március 28. 5. évf. 71. sz. 5. o. 
12 Odescalchi Béla herceg (1890–1953) az elsô világháborúban a cs. és kir. 9. huszárezredben szol-
gált tartalékos zászlósként, 1914. december 11-én megsebesült a limanovai csatában, helytállásáért 
Ezüst Vitézségi Érmet kapott. 1915-tôl hadnagyként, majd fôhadnagyként harcolt tovább a hábo-
rúban, 1916-ban III. osztályú Katonai Érdemkeresztet kapott a Bruszilov-offenzíva során tanúsított 
hôsiességért. A háború végén Odesszában szolgált, háromszor részesült legfelsôbb elismerésben, és 
a német II. osztályú Vaskereszttel is kitüntették. Henriquez 1930. 39., 46., 169. o. Az 1930-as évek 
elején a Magyar Lovaregylet elnöke, lótenyésztô és versenyistálló tulajdonos, 1938-tól a Földmûve-
lésügyi Minisztérium lótenyésztési fôosztályát vezette. Zolnay/Lôrincz 2012. 10. o.
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rágalmazási perben, amelyet Herberstein Henrik gróf13 indított ellene.14 Felte-
hetô, hogy ismeretlen betegsége volt az oka annak, hogy – miként a levelezôla-
pokból kitûnik – az elsô világháborúban Elemér nem teljesített frontszolgálatot. 
Az utolsó adat szerint 1949-ben is ügyvédként dolgozott.15 Bátyja hagyatékát 
1971-ben adta el a Hadtörténeti Múzeumnak, és 83 évesen, 1975. november 15-
én hunyt el.16
Az alábbiakban olyan képeslapokat válogattam ki az anyagcsoportból, ame-
lyek nem, vagy csak érintôlegesen kerültek bemutatásra az elsô tanulmányomban. 
A lapokat katalógusszerûen ismertetem: az elôlap leírása mellett közlöm a felira-
tot, a kiadót, a bélyegzôlenyomatokat, valamint a hátoldalon található, Palkovics 
Ferenc által írt német szöveget és annak fordítását. A helyesírási és központozási 
hibákat nem javítottam. A képeken látható motívumokat szükség esetén bôveb-
ben kifejtem, és kiegészítem más forrásokban található adatokkal. A képeslapok 
mindegyike fotolitográfia,17 kettô színezett, a többi fekete-fehér. (Az írás kata-
lógus-jellegébôl adódóan nem látszott szerencsésnek a két színes lapot a kötet 
végén mellékletként közölni, így azok is fekete-fehéren szerepelnek.)
13 idôsebb Herberstein Henrik János gróf (1874–?) 1903-ban kötött házasságot Apponyi Júliával, 
nagyapponyi Apponyi Antal cs. és kir kamarás leányával. Az esküvôi értesítésbôl az derül ki, hogy 
Herberstein Henrik ugyancsak cs. és kir. kamarás volt, és a cs. és kir. 1. ulánusezred tartalékos 
fôhadnagya. (Alkotmány, 1903. október 27. 8. évf. 254. sz. 5. o.). A lóversenyben már 1896-ban 
aktívan jelen volt (Fôvárosi Lapok, 1896. március 21. 33. évf. 80. sz. 9. o.). 1925-ben rövid ideig 
a budapesti lóversenypálya startere (indítója) volt, de több elhibázott indítás és egy zsoké ellen 
elkövetett tettlegesség után lemondatták a „cseh származású, magyarul se tudó”, „brutális grófot”. 
(Esti Kurír, 1925. május 14. 3. évf. 108. sz. 10. o.). Két évvel késôbb egy bizonyos Bogyay Artúr 
ezredessel vívott párbajt (Pesti Napló, 1927. szeptember 18. 78. évf. 211. sz. 116. o.), 1931-ben 
pedig kizárták a Nemzeti Kaszinóból, ami miatt újabb pereket indított (Az Est, 1932. február 17. 
23. évf. 38. sz. 5. o.). Úgy látszik tehát, meglehetôsen szangvinikus személyiségrôl volt szó.
14 Budapesti Hírlap, 1931. november 20. 54. évf. 264. sz. 4. o. „A gróf ugyanis néhány hónappal ezelôtt 
provokálta a herceget, akinek viszont kételyei támadtak a tekintetben, hogy Herberstein Henriknek lova-
gias elégtételt adhat-e és azt becsületbíróság elé bocsátotta. A gróf, aki sértve érezte magát, hogy valaki vele 
szemben ilyen kételyeket táplál, erre följelentést tett Odescalchi Béla ellen.” 
15 Magyar Közlöny, 1949. szeptember 13. 190. sz. 4. o.
16 Palkovics Elemér gyászjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/452874# 
(Megtekintés: 2019. augusztus 9.)
17 A litográfia vagy fénynyomat a századforduló után évtizedekig a legelterjedtebb képeslapkészítô 
eljárás volt. A fényképeket csak fekete-fehérben lehetett sokszorosítani, a színezés utólag, kézzel 




Leírás: Bár nem képeslapról, hanem hadifogoly levelezôlapról van szó, elsô helyen 
álljon itt a magát Palkovics Ferencet bemutató fényképes lap. A felvétel abból 
a szempontból is érdekes, hogy jól szemlélteti a hadifogságba esett tisztek min-
dennapjait. Mivel nekik a sokkal rosszabb körülmények közé kerülô legény-
séggel ellentetében nem kellett dolgozniuk, a legnagyobb kihívás az unalom 
elûzése volt – és ennek egyik legkedveltebb módja az olvasás. A képen az sajnos 
nem vehetô ki, hogy Palkovics Ferenc kezében milyen könyvet tart, de va-
lószínûleg valamelyik otthonról kapott mûvet mutatja a családnak. A sokszor 
tekintélyes méretû hadifogoly-könyvtárakban (Palkovics 1000 kötet említ18 
a szkobelevi19 táborban) azonban jobbára csak német nyelvû könyvek álltak 
rendelkezésre, így egy magyar mû komoly értéket képviselt. Arra is volt példa, 
hogy a tábori könyvtárakban kölcsönzési díjat szedtek, és a befolyt összeget 
a legénység életkörülményeinek javítására fordították.20 A képen továbbá az is 
kivehetô, hogy a szoba a körülményekhez mérten otthonosan be van rendezve: 
székek, az asztalon abrosz, az ablakon függöny. A bútorokat és egyéb tárgyakat 
az esetek többségében a fogoly tiszteknek maguknak kellett beszerezniük;21 ez 
a felvétel 1917 szeptemberében készült, tehát Palkovicsnak és társainak volt 
elég idejük a vásárlásra (1914. december 28-án esett fogságba).
18 HTM KE 71.918.1/Em.
19 Ma Fergána, Özbegisztán. (A térséggel foglalkozó szakemberek az oroszból átvett, torzult üzbég 
alak helyett az özbeg használatát javasolják.)
20 Baja – Lukinich – Pilch – Zilahy 1930. 107–108. o.
21 Baja – Lukinich – Pilch – Zilahy 1930. 94. o.
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Feladó: Palkovics Ferenc, 5348 Szkobelev, 1917. szeptember 12.
Címzett: Palkovics Anna,22 Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Endlich gelungen Erlaubnis zu erwirken, dass ein 
Fotograf kommen durfte. Hier sende ich mein nicht allzu gut gelungenes Bild. Herz-
liche Grüsse und Handküsse an Euch alle von Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! Végre sikerült engedélyt szereznünk, hogy jöhessen 
egy fényképész. Itt küldöm az én nem túl jól sikerült képemet. Szívélyes üd-
vözlet és kézcsók mindannyiótoknak Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien (Bécsi cenzúraosztály), Ташкент (Taskent), 
Скобелев Команда воен. – плѣн. офіцеровъ (Szkobelev, tiszti hadifoglyok 




Kiadó: А. Кирснер (A. Kirszner)
Elôlap felirata: Самаркандъ. Продажа дынь. – Samarkand. Melonenverkäufer. 
(= „Szamarkand. Dinnyeárusok.”)
Leírás: A színezett képeslapok egyikén látható dinnyeárusok Szamarkand köz-
ponti terén, a Regisztánon, Ulug bég23 medreszéje elôtt kínálják áruikat. 
A dinnye hosszú évszázadok óta fontos terménye a térségnek, a leghíresebb 
a hvárezmi24 volt. Ezt jól illusztrálja egy korabeli újságcikk, amely az orosz 
22 Palkovics Ferenc édesanyja, született Klein Anna.
23 Helyesebben: Ulugbek (uralkodott: 1409–1449).
24 Az Aral-tó déli partján, az Amu-darja folyása mentén található történelmi régió.
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hadifogságból hosszú idô után hazatérô katonákkal foglalkozik: „Édes apám! 
Hoztam két font dinnyemagot! Valódi, turkesztáni fajta! Amilyen senkinek sincs, 
amirôl csak álmodni szabad. A gazdaemberek már mind könyörögtek itt, hogy adjak 
nekik egy marokkal. ’Senkinek se adok! ... Ez a magáé édesapám! …’  Ez minden, 
amit mondani tud és el akar mondani a viszontlátás elsô percében. És, a két font 
turkesztáni dinnyemag, amit Taskentbôl hozott magával hazáig – tíz esztendô szen-
vedéseinek és nyomorúságainak egyetlen eredménye. Ki tudja, milyen nehézségek és 
küzdelmek árán hurcolta át ezer kilométereken, vámokon, vizsgálatokon, határokon 
és fináncokon!”25 A közép-ázsiai hadifoglyok tapasztalatait késôbb még egészen 
praktikus módon is hasznosítani lehetett: „Az orosz hadifogságból hazajött ka-
tonák, mint különleges tapasztalást újságolták, hogy Turkesztánban, Ázsia meleg 
tartományában a sárga dinnyét 2 centiméter átmérôjû kockákra vágják és a fehérre 
meszelt háztetôkôn pompásan megaszalják. Olyan szokásos Turkesztánban a diny-
nyeaszalás, mint nálunk a körte, alma és szilva aszalása. […] Az orosz hadifog-
lyoktól mindig az aszalható dinnyemag után kérdeztem, hogy nem hoztak-e onnan. 
Találtam is olyat, aki fölpakolt belôle, hogy idehaza meghonosítsa, de nem sikerült 
haza hozni az eredeti magot, útközben elvették tôle, elhagyta a szenvedések hosszú 
útján.”26
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak,27 1915. november 14.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Am 29./X. habe ich die Karte 27./8. von Eli, am 
30./X. Deine von 4. Maj (sic!) am 8./XI. von 19. Sept. am 12./XI. von Elemér von 
29. Sept. und eine Karte aus Krakau von 23. Sept. mit Dank erhalten. Ich schreibe 
Dir jede Woche 1 Karte. Wir dürfen nicht mehr schreiben. Ich bin gesund und lerne 
jetzt Englisch, nachdem mein Französischer Professor fort ist. Was ist zu Hause. Ich 
küsse Euch allen dankbar die Hände. Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! X. hó 29-én kaptam meg köszönettel Eli lapját 8. hó 
27-érôl, X. hó 30-án a Tiedet XI. hó 8-áról, a szept. 19-ikit XI. hó 12-én 
Elemértôl szept. 29-érôl28 és egy lapot Krakkóból szept. 23-áról. Én minden 
héten írok neked 1 lapot. Mi nem írhatunk itt többet. Egészséges vagyok és 
most angolul tanulok, miután a francia professzorom elment. Mi van otthon. 
Csókolom köszönettel mindannyiótok kezét. Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия 
25 Az Ujság, 1925. április 22. 23. évf. 90. sz. 3. o.
26 Népszava, 1928. szeptember 14. 56. évf. 208. sz. 12. o. „És a dinnyeaszalás mégis sikerült. Az idei 
turkesztán dinnyék olyan édesek, hogy szinte émelygôsek a sok cukortartalomtól. Ebbôl a tömött és zamatos 
dinnyébôl nálunk is sikerült aszalványt készíteni, kockára vágva szárítani.”
27 A mai Özbegisztán keleti részén.
28 A dátumok felsorolása itt némileg zavaros, talán elfelejtett megemlíteni egy levelet.
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Leltári szám: 71.291.1/Em
Méret: 9×14 cm
Kiadó: Эккель и Калахъ (Eckel & Kallach)
Elôlap felirata: Самаркандъ. Торговцы глиняной посудой. (= „Szamarkand. Fa-
zekasáru-kereskedôk.”)
Leírás: A színes képeslapon szamarkandi fazekasáru-kereskedôk és üzleteik látha-
tóak. A térség fazekas- és kerámiamûvészete egészen a Kr. e. 6. évezredig nyú-
lik vissza. A legnevezetesebbek Szamarkand mellett Merv, Taskent, Riston és 
Gidzsduván mûhelyei voltak, utóbbi városban ma is értékes mûtárgyakat be-
mutató kerámiamúzeum található.29 A mûvészet iránt érdeklôdô hadifoglyok 
számára tehát arra is lehetôség nyílt, hogy értelmesen töltsék ki a semmitte-
vés idejét: „Érdemes dolgozó társunk, Magyar Vilmos30 építésztôl, aki Przemysl 
kiéheztetése után mint fôhadnagy orosz fogságba került, szept. 7-én Turkesztánban 
keltezett német nyelvû levelezô lapot kaptunk Bécsen át f. hó 20-án. Azt írja, hogy 
jól érzi magát; az arab és az ázsiai mûvészetet és a kirgiz háziipart tanulmányozza; 
üdvözletét küldi lapunk munkatársainak és egész olvasó közönségének; a ’remélhetô 
mielôbbi’ viszontlátásig búcsúzik.”31
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. január 16.
Címzett: szenkvici Palkovics Elemér, Budapest, Múzeum körút 10. II. 13.
29 Brentjes 1979. 288–289. o.; https://bukharamuseums.blogspot.com/2019/06/gijduvan-museum-of- 
ceramics.html (Megtekintés: 2019. augusztus 16.)
30 Magyar Vilmos (1873–1940) a m. kir. nagyszebeni 23. gyalogezredben szolgált.
31 Építô Ipar – Építô Mûvészet, 1915. október 24. 39. évf. 43. sz. 267. o.
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Kézírásos szöveg: „Lieber Elemér! Seid (sic!) 4 Wochen keine Nachricht von zu Hause 
nur alte Post vom Juli August. Warum? Was ist zu Hause. Wie geht es Laci b.? 
Ich schreibe jetzt täglich nach Hause. Kommen meine Karten an? Ich küsse Dich aus 
Herzen: Feri.”
Fordítás: „Kedves Elemér! 4 hete nincs hír otthonról csak régi küldemények júli-
usból augusztusból. Miért? Mi van otthon. Hogy van Laci b.?32 Én most már 
naponta írok haza. Megérkeznek a lapjaim? Szívbôl csókollak: Feri.”





Elôlap felirata: Кокандъ. Улица стараго города и изготовленіе цечей. – Kokand. 
Lehmöfenanfertigung in der Altstadt. (= „Kokand. Vályogkemencék készíté-
se az óvárosban.”)
Leírás: Egy kokandi férfi ásóval egy vályogkemence készítése közben, a mögötte 
álló – ugyancsak vályogból épült – ház tetején nagyméretû agyagedények so-
rakoznak. A közép-ázsiai építészet szinte teljes egészében a vályog használatán 
alapul, bár szakrális épületek esetében használtak égetett téglákat is. A vályog 
nagy elônye a szélsôségesen kontinentális klimatikus régiókban jó hôszigetelô 
32 A rendelkezésre álló adatok alapján a közelebbi rokonságban egy ilyen nevû személyt ismerünk: 
Klein Lászlót, Palkovics Ferenc nagybátyját, aki a háború kitörésekor a cs. és kir. debreceni 39. 
gyalogezredben ôrnagyként, az I. menetzászlóalj parancsnokaként szolgált, majd szeptembertôl 
egészen a háború végéig az ezred parancsnoka volt. Lépes – Mátéfy 1939. 20., 52., 376. o. Több 
mint valószínû, hogy róla van szó.
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képessége, egy nagyobb esô azonban már erôsen megrongálja. A gyakori föld-
rengések – és természetesen a háborúk – mellett ennek is a következménye, 
hogy viszonylag kevés épület vészelte át az évszázadokat.33 
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. február 20.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Am 18./II erhielt ich Elemérs Karte aus Debrecen 
geschrieben vom 6. Okt. Was ist mit ihm? Ist er nicht in Budapest? Seit 4-5 Wochen 
kaum 1-2 Karten bekommen. Ich bin gesund mir sehr unruhig und besorgt. Schrei-
bet bitte oft und ausführlich. Ich küsse Euch allen die Hände. Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! II./18-án kaptam meg Elemér október 6-án írt lapját 
Debrecenbôl. Mi van vele? Nincs Budapesten? 4-5 hete alig 1-2 lapot kaptam. 
Egészséges vagyok, nagyon nyugtalan és aggódom. Írjatok legyetek szívesek 
gyakran és részletesen. Csókolom mindannyitok kezét. Feri. ”





Elôlap felirata: Промывка золота на рѣкѣ Чирчикъ близъ Ташкента. – 
Goldgewinnung am Ufer des des Flusses Tchirtchik in der Nähe von Tasch-
kent. (= „Aranykitermelés a Csircsik34 folyó partján Taskent közelében.”)
33 Brentjes 1979. 48–49. o.
34 A Szir-darja mellékfolyója. 
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Leírás: Két bennszülött munkást láthatunk, akiknek tevékenységét két másik sze-
mély kíséri figyelemmel. Az álló alak valószínûleg rendôr vagy polgári felügyelô, 
de nem katona, az ugyanis kivehetô, hogy semmiféle váll-lap nem található ru-
háján; a kezében talán korbácsot tart, de ez a képeslap interneten fellelhetô, szí-
nes változata alapján sem egyértelmû. Jóval rejtélyesebb a sziklán ülô úriember 
kiléte. Elsô pillantásra úgy tûnik, hogy az európai gyarmatosítók által használt 
trópusi parafa kalapra (pith helmet) emlékeztetô fejfedôt visel. A leginkább Af-
rikában és Dél-Ázsiában hordott kalapot nagyon ritkán látni Oroszországban 
készült fényképeken. Mindazonáltal nem példa nélküli a használatuk,35 és Kö-
zép-Ázsia perzselô nyarain is bizonyára jó szolgálatot tehettek. A szóban forgó 
fejfedô ugyan némileg hasonlít a franciák által használt modellre, valószínûbb 
azonban, hogy egy egyszerû napvédô kalapról van szó.36 Az illetô öltözete nem 
vehetô ki részleteiben, de inkább nyugat-európai, mintsem orosz jellegûnek 
látszik. Lehetséges tehát, hogy egy, az aranykitermelést lebonyolító külföldi 
cég alkalmazottját láthatjuk. Az Orosz Birodalom aranykincsének kitermelését 
az állam mellett sokáig földbirtokosok is végezhették, és – a folyton változó 
jogszabályok keretein belül – külföldi cégek is: „E mellett, a mióta felkeltetett 
az általános érdeklôdés a szibériai aranybányászás iránt, mûködik egy csomó külföl-
di társaság is, a melyek igyekeznek Oroszország ásványkincseit kiaknázni. A külföldi 
társaságok alapítása fiatal keletû, mert eddigelé tilalom létezett külföldi bányavállala-
tok létesítésre nézve. Csak újabb idôben engedélyeztetett a kínai határterületen súlyos 
alakiságok elintézése után a szabad mozgás külföldi társaságoknak.”37 Christian Karl 
Barth (1775–1853) német történész szerint a „taskendi tatárok” még a 18. szá-
zad végén is az ókorban használt módszer szerint nyerték ki az aranyat a Csir-
csikbôl: durva szôrméket lógattak a folyóba, amelyen fennakadt az aranypor.38 
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. május 17.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Ich gratuliere herzlich Laczi bácsi und wünsche Ihm 
er möge noch lange seine schönen Auszeichnungen in Ehre geniessen. Ich beneide 
Ihn leider ist es bei mir anders bestimmt gewesen. Ich bin gesund und setzte mein 
Englisches Studium fort. Die Hand ist vollkommen in Ordnung. Bitte schreibet oft. 
Handküsse: Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! Szívbôl gratulálok Laci bácsinak és kívánom, hogy még 
sokáig élvezhesse becsületben szép kitüntetéseit. Irigylem ôt nekem sajnos 
másképp rendeltetett. Egészséges vagyok és folytatom angol tanulmányaimat. 
A kéz teljesen rendben van. Kérem írjatok gyakran. Kézcsókok: Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия
35 Suciu 2014.
36 A kérdés eldöntésében ehelyütt is köszönöm Bálint Ferenc, az Egyenruha és Felszerelés Gyûjte-
mény munkatársának segítségét.
37 Közgazdasági Szemle, 1915. 39. évf. 54. kötet, II. Közlemények. 729. o.; Kursky – Konoplyanik 2006.
38 „[…] die Anwohner legten rauhhaarige Felle ein, an welche sich der Goldstaub hänge. Auf dieselbe Weise 
gewannen, noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts die Taschkender Tataren das Gold aus dem Flusse 
Tschirtschik.” Barth 1840. 412. o. 




Elôlap felirata: Самаркандъ. Арка на могидѣ Турканъ-Ака (дочь Эмира Тарагая) 
у мечети Шахи-Зинда, построена въ 773. г. геджры (п. р. Хр. 1371 г). (= „Sza-
markand. Turkan-Aka, Taragai emír39 lányának sírjának boltíve a Sáhi-Zinda 
mecsetnél, épült a hidzsra 773. évében [Kr. u. 1371].”)
Leírás: A szamarkandi Sáhi-Zinda nekropolisz részletét bemutató képeslapon Ti-
mur Lenk (uralkodott: 1370–1405) unokahúgának, Sádi Mulk-Akának mauzó-
leuma látható, amelyet az uralkodó nôvére, Turkan-Aka emeltetett 1372-ben.40 
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. június 17.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama. Heute angekommen aus Taschkent erwarteten mich 
folgende Karten. Angekommen: am 8./VI. Deine vom 31./III. am 14./VI. Deine 
vom 19./IV. 8./IV. Eli vom 21./II. und Képessy Pali vom 5./III., am 15./VI. Deine 
39 Timur Lenk apja.
40 https://archnet.org/sites/2143 (Megtekintés: 2019. május 3.)
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vom 3./III. u. 7./IV. Bitte alles an Eli Képessy etc. mitzuteilen bis ich überall schrei-
be. Dankbaren Handkuss: Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama. Ma Taskentbôl megérkezve a következô lapok vártak 
rám. Megérkeztek: VI./8-án a tiéd III./31-érôl, VI./14-én a tiéd IV./19-rôl, 
IV./4-én Elié II./21-érôl és Képessy Palié41 III./5-érôl, VI./15-én a tiéd II-
I./3-áról és IV./7-érôl. Kérlek értesítsd mindenrôl Elit, Képessyt stb. amíg 
mindenhova írok. Hálás kézcsók: Feri.”




Kiadó: Книжний магазин Букинистъ („Másodlagos könyvkereskedés”)
Elôlap felirata: Иривѣтъ изъ Коканда. Типы и жилище Киргизъ. (= „Üdvözlet 
Kokandból. Kirgiz típusok és otthonok.”)
Leírás: Magas hegyek övezte fennsíkon, jurta elôtt ülô nomád férfiak és asszo-
nyok; a képeslap orosz felirata szerint kirgizeket láthatunk. A vonatkozó szak-
irodalomban általában az olvasható, hogy a korabeli orosz szóhasználatban 
a „kirgiz” a kazakokat jelölte, és a valódi kirgizeket a „karakirgiz” megneve-
zéssel különböztették meg tôlük. (A félreértések elkerülése végett mellôzött 
„kazak” szó nem véletlenül hasonlít a „kozák”-ra: ugyanabból a török szótôbôl 
41 A m. kir. budapesti 29. honvéd gyalogezredben szolgált egy ilyen nevû hadapród, aki az 1916. 
február 29-én kiadott veszteségi lajstrom szerint megsebesült. Egyéb adat híján egyelôre nem 
dönthetô el, hogy róla van-e szó.
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ered, jelentése „szabad ember”).42 Alapos kutatások azonban kimutatták, hogy 
az orosz források a 17. századtól kezdve több mint egy tucat különbözô meg-
jelölést is használtak rájuk.43 A kazakok és kirgizek etnikailag és nyelvileg is 
közeli rokonságban állnak, így adott esetben nehezen állapítható meg, hogy 
egy száz évvel korábban készült felvételen melyikük csoportja látható. A ké-
peslap feliratából kiindulva arra következtethetnénk, hogy itt kazakokról van 
szó; csakhogy a kérdés ennél összetettebb. A feliratból ugyanis az is kiderül, 
hogy a kép a kelet-özbegisztáni Kokandban készült, amely távol esik a kazak 
területektôl, de közel van a mai kirgizisztáni határhoz. Továbbá, eddigi kuta-
tásaim során még egyetlen olyan képeslappal sem találkoztam, amelyen a „ka-
rakirgiz” megjelölés szerepelt volna. Sokkal valószínûbb tehát, hogy ebben 
az idôben mindenféle különbségtétel nélkül alkalmazták a „kirgiz” fogalmat 
mindkét népre, és ezen a képeslapon valóban kirgizek láthatóak.44
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. június 20.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Vorgestern erhielt ich Dein Packet, die viereckige Holzkiste im 
rotbraunen Wachsleinentuchbezug; tadellos u. vollständig. Die freudigste Über-
raschung bei der Heimkehr aus Taschkent wo ich vier Wochen in Pasteur verbrachte. 
Herzlichen Dank für die liebe Sendung. Ich gesund. Nochmals herzlichen Dank mit 
Handkuss: Feri.”
Fordítás: „Tegnapelôtt megkaptam a csomagodat, a négyszögletû fadobozt vö-
rösbarna viaszosvászon borítással; kifogástalanul és mindenestül. A legöröm-
telibb meglepetés a Taskentbôl való hazatérés után ahol négy hetet töltöttem 
Pasteur-ben.45 Szívélyes köszönet a kedves küldeményért. Egészséges vagyok. 
Még egyszer szívélyes köszönet kézcsókkal: Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия
42 https://en.wiktionary.org/wiki/Cossack (Megtekintés: 2019. május 3.); Oberhummer, Eugen: Die 
Türken und das Osmanische Reich. Leipzig und Berlin, 1917. 7. o.
43 Киргизская орда („kirgiz orda”),  Большие  киргизы („nagy kirgiz”), Алат киргизы („alat kirgiz”), 
буруты („burut”), белые буруты („fehér burut”), Алатай-киргиз („alataj-kirgiz”), киргиз-калмыки 
(„kirgiz-kalmik”), узбекские киргизы („üzbek-kirgiz”), дикие киргизы („vad kirgiz”), коренные 
киргизы („bennszülött kirgiz”), черные киргизы („fekete kirgiz”), кара киргизы („kara kirgiz”), 
каменные киргизы („szikla kirgiz”), дико-каменные киргизы („vad-szikla kirgiz”). Saparaliev 2003.
44 Ebben megerôsített dr. Kerezsi Ágnes néprajzkutató is, aki szerint mind a viselet, mind a sátor 
formája alapján kirgizekrôl van szó; segítségét ehelyütt is köszönöm.
45 A „Pasteur-kezelés” fogalmának pontos jelentésének kérdése elsô tanulmányomban is felmerült, 
akkor arra a következtetésre jutottam, hogy egy Louis Pasteur (1822–1895) által kifejlesztett, 
veszettség elleni oltássorozatról lehet szó. Forgács 2015. 261. o. Ezt alátámasztja egy azóta felku-
tatott újságcikk is: „Mióta Pasteur megkezdte világraszóló buvárlatait a veszettség beoltása tárgyában s 
mióta gyakorlatban is fényes sikerrel tette próbára elméletének hasznavehetôségét, többször vettünk alkal-
mat magunknak e nagy fölfedezés képben és szövegben való ismertetésére. Százan és százan keresték föl 
azóta is és keresik föl folytonosan az érdemes tudóst, Európa minden részébôl, s még Amerikából is, hogy 
magokat a veszett kutya harapásából bekövetkezô irtózatos betegség ellen az ô gyógykezelése alá adják.” 




Kiadó: Б. А. Щнайдер, Одесса (B. A. Schneider, Odessza)
Elôlap felirata: г. Тешкентъ. (sic!) Намазъ (молитва) въ мечети Джамыхъ. (= 
„Taskent. Namaz [ima] a Dzsámih mecsetben.”)
Leírás: Imádkozó muszlimok a taskenti Dzsuma46 mecsetben. A ma is használat-
ban levô imaház Özbegisztán legrégebbi (a 9. században alapították, 1451-
ben építették újjá) és harmadik legnagyobb mecsetje, amely a 15. század óta 
Hodzsa Ubaidulláh Ahrar naksbandi47 szúfi vezetô (1404–1490) nevét vise-
li. 1868-ban egy földrengés során összedôlt, 1888-ban III. Sándor orosz cár 
(uralkodott: 1881–1894) támogatásával, az ekkor már vazallus Buharai Emi-
rátus által biztosított pénzbôl ismét felépítették.48
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. június 27.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Heute erhielt ich Deine lieben Zeilen vom 20./V. Du 
teilst mir die freudige Nachricht mit, dass Laczi bácsi zu hause war, Gott gebe ich 
könnte ihn auch schon sehen. Über Elemér bitte ich auch Nachricht. Er schreibt jetzt 
ziemlich selten. Ich gesund. Hier sehr warm. Im Schatten 43-46 °C. Ich küsse Euch 
allen die Hände Dein dankbarer: Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! Ma kaptam meg kedves soraidat V./20-áról. Azt az ör-
vendetes hírt osztod meg velem, hogy Laczi bácsi otthon volt, Isten adja hogy 
46 Az adott városnegyed nagy, „pénteki” mecsetje.
47 A buharai Baháeddin Nakisbend (1318–1389) által alapított szúfi rend meghatározó szerepet ját-
szik Közép-Ázsiában.
48 https://uzbekistan.travel/p/mechet-hodzha-ahrar-vali-mechet-dzhami-2/ (Megtekintés: 2019. 
augusztus 2.)
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én is láthassam már. Elemérrôl is kérek hírt. Elég ritkán ír mostanában. Én 
egészséges vagyok. Itt nagyon meleg. Árnyékban 43-46 °C. Mindannyiótok 
kezét csókolom a te hálás: Ferid.“
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия
Leltári szám: 71.336.1/Em
Méret: 9,5×14 cm 
Kiadó: Книжний магазин „Знание”, Самаркандъ („Tudás” könyvkereskedés, 
Szamarkand)
Elôlap felirata: Ученики Сарты. – Palkovics kézírásos rájegyzése: „Számarkand. 
Tanult szartok. (Tudós.)”
Leírás: Szárt49 férfiak egy csoportját láthatjuk egy medresze vagy mecset helyi-
ségében a földön ülve. Palkovics Ferencnek nem sikerült a feliratot pontosan 
lefordítania: az orosz ученик szó jelentése ugyanis nem „tudós”, hanem „ta-
nuló”. A képen látható, inkább középkorú férfiak feltehetôleg Szamarkand 
valamelyik neves medreszéjében mélyítik el tudásukat az iszlámról. 
Feladó: Palkovics Ferenc, Dzsizak, 1916. július 5.
Címzett: szenkvici Palkovics Elemér, Budapest, Múzeum körút 10. II. 13.
Kézírásos szöveg: „Lieber Elemér! Wie ich schon geschrieben war ich 4-5 Wochen im 
Taschkenter Pasteur. Ich gesund; hier sehr warm. Thomka Gyulas Karte vor 6 Ta-
gen erhalten. Wir kommen innerhalb kürzester Zeit von hier weg. Wahrscheinlich 
49 A városlakó, török nyelvû népesség korabeli megjelölése. Bôvebben: Forgács 2015. 261. o.
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nach Siberien. Bitte Mama auch berichten. Grüsse an Gyula Bandi etc. Viele Küsse 
von Feri. ”
Fordítás: „Kedves Elemér! Mint már írtam, 4-5 hétig voltam a taskenti Paste-
ur-ben. Én egészséges vagyok; itt nagyon meleg. Thomka Gyula50 lapját 6 
napja megkaptam. A legrövidebb idôn belül elkerülünk innen. Valószínûleg 
Szibériába. Kérem Mamát is értesíteni. Üdvözletek Gyulának Bandinak stb. 
Sok csók Feritôl.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия
Leltári szám: 71.341.1/Em 
Méret: 9×14 cm
Kiadó: А. Кирснер 
Elôlap felirata: Способъ передвижөнія въ ср. Азіи. – Transportmittel in Mittel-
asien. (= „Szállítóeszköz Közép-Ázsiában.”)
Leírás: Két férfi egy ló vontatta, nagykerekû taligán hordókat szállít. Rendkívül 
jellemzô kép a korabeli Közép-Ázsiára, az orosz kormányzat által kiépített 
vasútvonalakon a személy- és áruszállításnak csak töredékét lehetett lebonyo-
lítani. Így sok esetben a hadifoglyok is ilyen kényelmetlen, zötykölôdô jár-
mûveken jutottak el valamely távoli fogolytáborba. László József, a cs. és kir. 
gyôri 19. gyalogezred tartalékos hadnagya 1914 augusztusában esett orosz 
50 Több mint valószínû, hogy Thomka Gyula (1845–1910) besztercebányai földbirtokos és 
mûgyûjtô, Zólyom vármegyei árvaszéki elnök valamelyik rokonáról van szó. https://www.kiesel-
bach.hu/mugyujto/1985-thomka-gyula (Megtekintés: 2019. augusztus 9.)
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fogságba Lublin mellett. A Petropavlovszk51 és Akmolinszk52 között elterülô 
steppét ehhez hasonló taligákon kellett átszelnie – több mint egy hét alatt. 
„Tulajdonképpen háromféle kocsifaj áll rendelkezésünkre: a négykerekû stráfkocsi, 
melyet már ismerünk; a kétkerekû taliga, […] és végül a négykerekû csupasz ko-
csi. Az utóbbi elnevezést magam találtam ki, mert a kocsin sem kosár, sem oldalak 
nincsenek, hanem csak a két tengelyre fektetett deszkapár alkotja az egész jármû-
vet. […] Stráfkocsi nem kell, az nem kényelmes; csupasz szekér szintén nem tetszik, 
mert nincs rajta elég hely a kofferoknak, s azonfelül csak lelógó lábakkal ülhet rajta 
az ember; eszerint nem marad más hátra, mint a kétkerekû taliga” – írja vissza-
emlékezésében.53 „[…] az ilyen taradajkában54 egyetlen egy vasszög, egyetlen egy 
vaspánt vagy vaskarika sincs. Az egész szerkezet tiszta fa, még a tengely és a kerék 
is fából készült minden ízében. Durván ácsolt, esztergálatlan girbe-görbe nyírfák-
ból van összetákolva a kétkerekû egyenbillegény. A lábszárvastagságú tengely körül 
forgó kerékagy például olyan nagy és otromba, mint egy tuskó, soknál a kerék nem 
is gömbölyû, hanem nyolc- vagy annyi szögletû, ahány talpfából áll a kerék; ha egy 
talpfa hiányzik, az sem baj, azért döcög tovább a taradajka.”55 Az ilyen taligák elé 
sok esetben inkább ökröket, jakokat, szamarakat vagy tevéket fogtak be.
Feladó: Palkovics Ferenc, Szkobelev, 1916. szeptember 5.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya.
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Gestern erhielt ich deine lieben Zeilen vom 8./III. 
und heute die vom 3./III. von Teréz néni. Wie ich schon geschrieben seit 21./VIII. 
meine neue Adresse: Franz Palkovics 5348. СКОБЕЛЕВЪ. Wir konnten seit 26./
VII bis Ende August nicht schreiben. Ich bin gesund. Hier gesundes Klima und gutes 
Wasser. Ich setze Englisch fort. Bitte ist Laci noch nicht Oberst? Wie geht es ihm? 
Handküsse Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! Tegnap kaptam meg kedves soraidat III./8-áról és ma 
III./3-áról Teréz nénitôl.56 Mint ahogy már írtam VIII./21. óta az új címem: 
Franz Palkovics 5348. SZKOBELEV. VII./26. és augusztus vége között nem 
tudtunk írni. Egészséges vagyok. Itt egészséges az idôjárás és jó a víz. Foly-
tatom az angolt. Laci kérem még nem ezredes? Hogy van? Kézcsókok Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия, Скобелев Команда воен. – плѣн. офіцеровъ
51 Ma Petropavl, Észak-Kazaksztán.
52 Kazaksztán mai fôvárosa, Nur-Szultan (2019. március 20-ig Asztana).
53 https://nagyhaboru.blog.hu/2019/04/29/_keves_agyvelonk_ki_ne_ugorjek_koponyankbol 
(Megtekintés: 2019. augusztus 9.)
54 Oroszul: таратайка.
55 https://nagyhaboru.blog.hu/2019/05/27/_75_versztet_docogtunk_ma_a_steppen (Megtekintés: 
2019. augusztus 9.)
56 Valószínûleg Orgonás Teréz, Klein Anna nagynénje.
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Leltári szám: 71.347.1/Em 
Méret: 9×14 cm
Kiadó: А. Кирснер
Elôlap felirata: Таджичка. (Горная жительница.) – Tadschitcha. (Bergbewohne-
rin.) (= „Tadzsika. [Hegylakó.]”)
Leírás: Egy vesszôfonatokból és faágakból készített konstrukcióban álló asz-
szonyt láthatunk, mögötte egy hegyoldalba vájt lakóhelyiséggel. Elôzô tanul-
mányomban említettem ezt a képeslapot, és utaltam arra, hogy a „hegylakó” 
megjelölés alapján arra lehet következtetni, hogy a „hegyi tádzsikok” népé-
hez tartozó asszonyt láthatunk. A mai Tádzsikisztán keleti részén található 
Badahsán-hegyvidék57 lakóit a galcsa névvel is illeték (ma a pamíri használatos), 
és nagyjából annyira különböznek a tádzsikoktól, mint amazok a perzsáktól.58 
(Almásy György 1903-ban azon a véleményen volt, hogy „nem egyebek a török 
törzsektôl annak idején a hegyek közé szorított tádzsikoknál.”)59
Feladó: Palkovics Ferenc, Szkobelev, 1916. november 22.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya.
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Die letzte Post, die ich von Dir erhielt ist die Karte 
vom 18. Februar, welche am 19./X. gleichzeitig mit einer Karte von Ede Schwana 
ankam. Die neueste Nachricht von Euch sind die Karte Teréz nénis vom 3./III. an-
gekommen am 5./IX. und deine Karte vom 8. Juni am 22 Juli hier eingetroffen? 
Handküsse Feri.”
57 Oroszul Горно-Бадахшан (Gorno-Badahsán).
58 http://www.sacklunch.net/encyclopedia/G/Galchas.html (Megtekintés: 2019. augusztus 9.)
59 Almásy 1903. 76. o. Almásy György (1867–1933) magyar zoológiai és néprajzi kutató, 1900-ban 
utazott elôször Közép-Ázsiába. Fia, Almásy László (1895–1951) Afrika-kutatóként vált ismertté.
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Fordítás: „Kedves Mama! Az utolsó levél, amit tôled kaptam a február 18-iki lap, 
amely október 9-én érkezett meg, egyszerre Schwana Ede egy lapjával. A leg-
újabb hír tôletek Teréz néni március 3-iki lapja, amely szeptember 5-én érke-
zett, és a te június 8-iki lapod, amely július 22-én érkezett.60 Kézcsókok Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия, Скобелев Команда воен. – плѣн. офіцеровъ
Leltári szám: 71.348.1/Em 
Méret: 9×14 cm
Kiadó: Б. А. Щнайдер, Одесса
Elôlap felirata: Виды Туркестана. Жертвенникъ туземцeвъ. (= „Turkesztáni fa-
jok. Bennszülött oltár.”)
Leírás: Az egyik legkülönösebb ábrázolás a sorozatban. Egy furcsa, különbözô 
méretû és formájú kövekbôl összerakott halmot láthatunk, mellette egy ha-
gyományos öltözetû férfi áll, és tekint büszkén a kamerába. Itt minden bizony-
nyal egy tádzsikisztáni oszton, vagyis „szent hely” látható. Ez a típusú kôoltár 
hasonlóságokat mutat a zoroasztriánus61 pir szentélyekkel, és általában vala-
mely szúfi szenthez – vagy valamilyen természeti jelenséghez, mint például 
vízforráshoz, különleges formájú fához – köthetô.62 Ez tökéletesen szemlélteti, 
60 Az eredeti szövegben szereplô kérdôjel a mondat végén nyilvánvalóan téves írásjelezés.
61 A monoteista és dualista elemeket egyaránt tartalmazó iráni vallás alapítójának, Zarathustrának 
(Zoroaszter) az életét egyes tudósok a Kr. e. 13. századra, mások Kr. e. 1000 körülre, míg megint 
mások Kr. e. 6. század közepére teszik. Malandra 2005.
62 A szentek sírjai a mazorok (másképp mazár). A legtöbb oszton és mazor a korábban említett 
Badahsán-hegyvidéken található, és nemcsak iszmáilita, hanem szunnita falvakban is. https://
www.pamirs.org/what-to-see/shrines.htm (Megtekintés: 2019. augusztus 11.)
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hogy Közép-Ázsiában mennyire összefonódtak ôsi szokások és hiedelmek – 
a nomádok esetében például a sámánizmus – az iszlámmal. (Zoroasztriánus 
közösségek a mai napig léteznek nemcsak Iránban, Indiában63 és Pakisztán-
ban, hanem a közép-ázsiai országokban is, fôleg Tádzsikisztánban.) Ezeken 
az oltárokon gyakran helyezik el Marco Polo argalik64 koponyáit is, amelyek 
a tisztaságot jelképezik; jobban megfigyelve a fenti felvételt, úgy tûnik, hogy 
középtájon látható is egy szarv.65 Más kérdés, hogy az ilyen szentélyek látoga-
tása sok muszlim vallástudós szerint szigorúan tilos.66
Feladó: Palkovics Ferenc, Szkobelev, 1916. november 29.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya.
Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Deine letzte Nachricht habe ich (vom 8. Juni) am 
22. Juli erhalten. 4-5 später angekommene Karten sind früheren Datums. Bitte 
schreibe recht oft, vielleicht kommt mehr an. Bin auch wegen Laci und Elo besorgt. 
Viele Handküsse Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! Az utolsó üzenetedet (június 8-áról) július 22-én kap-
tam meg. 4-5 késôbb megérkezett lap korábbi keltezésû. Kérlek írj jó gyakran, 
talán több fog megérkezni. Aggódom Laci és Elo miatt is. Sok kézcsók Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия, Скобелев Команда воен. – плѣн. офіцеровъ
63 Itt pársziknak, vagyis perzsáknak nevezik ôket.
64 Közép-Ázsia hegyeiben élô vadjuh, csavaros, nagyméretû szarvakkal, amelyet elôször Marco Polo 
(1254–1324) írt le.
65 Stausberg 2014; http://ai.stanford.edu/~latombe/mountain/photo/tajikistan-2017/wakhan.htm; 
https://www.pamirs.org/what-to-see/shrines.htm (Megtekintés: 2019. augusztus 11.)
66 Fôleg Ibn Taimíja (1263–1328) ítélte el ezt a gyakorlatot. Részben az ô gondolatai alapján alakult 
ki a 18. században a vahhábizmus, Szaúd-Arábia mai uralkodó vallásirányzata, amely minden 
szentkultuszt és sírokhoz való zarándoklatot az iszlámmal összeegyeztetetlennek tart.
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Leltári szám: 71.349.1/Em 
Méret: 14×9 cm
Kiadó: Б. А. Щнайдер, Одесса
Elôlap felirata: Виды Туркестана. Текинка. (= „Turkesztáni fajok. Tekinka.”)
Leírás: Egy szégyenlôs tekintetû hölgy hagyományos türkmén öltözetben, amint 
épp igyekszik még jobban eltakarni arcát. A „tekinka” kifejezés arra utal, hogy 
a legnagyobb létszámú türkmén törzshöz, a tekéhez tartozik. A félnomád élet-
formát sokáig megôrzô türkmén társadalomban a mai napig fontos szerepet 
tölt be a törzsi hovatartozás, dacára a szovjet idôkben forszírozott „nemzet-
építésnek”. Az egyes törzsek saját mítoszokkal, nyelvjárással, viselettel és 
szônyegmintázattal is rendelkeznek.67
Feladó: Palkovics Ferenc, Szkobelev, 1916. november 30.
Címzett: Palkovics Anna, Besztercebánya.
67 Edgar 2004. 18–21. o. Érdekes adalék, hogy Türkmenisztán mai zászlaján az öt legnagyobb törzs 
– Teke, Jomut, Szárik, Csovdur, Erszári – jellegzetes szônyegmintái (gul) láthatók.
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Kézírásos szöveg: „Liebe Mama! Die lezte (sic!) Nachricht von euch ist vom 8. Juni 
datiert. Bin besorgt es ist ja schon Ende November. Ich gesund. Bitte Nachrichten 
über Laczi, Elo und Regiment . Viele grüsse und Handküsse! Feri.”
Fordítás: „Kedves Mama! Az utolsó hír tôletek június 8-áról való. Aggódom hi-
szen már november vége van. Én egészséges vagyok. Légy szíves híreket La-
ciról, Elóról és az ezredrôl. Sok üdvözlet és kézcsókok! Feri.”
Bélyegzôk: Zensurabteilung Wien, Ташкент, Туркестанская местная военно-
цензурная комиссия, Скобелев Команда воен. – плѣн. офіцеровъ
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a seleCtion of piCtUre postCard from Central asia, Belonging to seCond 
lieUtenant ferenC palKoviCs, a pow dUring the first world war
The study supplements a paper by the author that was published in issue no. 15 of 
the Yearbook of the Military History Museum. Ferenc Palkovics, a second lieutenant in 
the Imperial and Royal 39th Infantry Regiment based in Debrecen, spent at least four 
years in Russian captivity during the First World War, in a number of camps in the 
Governorate-General of Turkestan (Dzhizak, Skobelev). In catalogue form and in detail, 
additional examples are presented of the picture postcards he was able to send home to 
Hungary from there. The motifs on the different cards are explained and placed in 
context, and the German-language texts written on the reverse sides are transcribed 
and translated into Hungarian. Furthermore, in each case the publisher of the card and 
the postmark on it are communicated. In this way, not only is a deeper insight into the 
living conditions of officers held as prisoners of war given, but also knowledge of the 
Central Asian environment to which they had to adjust is conveyed. Since publication of 
the above-mentioned earlier study, new data have emerged regarding Ferenc Palkovics’s 
family. On the other hand, what happened to him after the dispatch of his last extant 
letter, which was written in February 1919, is still shrouded in mystery. All the signs are 
that he never returned home, and that he lost his life in the Russian Civil War.
eine aUswahl der ansiChtsKarten von ferenC palKoviCs aUs dem ersten 
weltKrieg mit BezUg aUf mittelasien
Der Aufsatz ist die Ergänzung der früheren Arbeit des Verfassers, die in der 15. 
Nummer des Anzeigers des Museums für Militärgeschichte erschien. Ferenc Palkovics, 
Leutnant des k. u. k. Debreziner Infanterieregimentes Nr. 39, verbrachte während 
des Ersten Weltkrieges mindestens vier Jahre in russischer Kriegsgefangenschaft, in 
mehreren Lagern des Generalgouvernements Turkestan (Dschisak, Skobelew). Von den 
Ansichtskarten, die er von hier nach Hause schickte, werden weitere Stücke ausführlich, 
katalogartig vorgestellt. Die Motive auf den Bildern werden erläutert und in einen Kontext 
gesetzt, und darüber hinaus die Umschrift und Übersetzung der deutschsprachigen 
handschriftlichen Texte auf der Rückseite, die Poststempel und die Verleger der Karten 
mitgeteilt. So gewinnen wir nicht nur einen tieferen Einblick in die Lebensumstände 
der kriegsgefangenen Offiziere, sondern erfahren auch mehr über das zentralasiatische 
Umfeld, an das sie sich anpassen mussten. Seit dem Erscheinen des früheren Aufsatzes 
konnten auch neue Daten über die Familie von Ferenc Palkovics in Erfahrung gebracht 
werden; was mit ihm nach der Absendung seines letzten erhalten gebliebenen Briefes im 
Februar 1919 geschah, liegt aber weiterhin im Dunkeln. Allerdings deutet alles darauf 







A modernkor történeti régészetének – a kulturális emlékezet megkülönbözte-
tett helyszíneiként – különleges tárgyát képezik a hadifogolytáborok, internáló-
táborok és koncentrációs táborok.1 Gabriel Moshenska és Adrian Myers „Az in-
ternálás régészete” címû, New Yorkban 2011-ben megjelent tanulmánykötetéhez 
írt elôszavában a táborok vonatkozásában a „fájdalmas örökségi helyszínek” („si-
tes of painful heritage”) fogalmát alkalmazta.2 A hadifogolytáborok funkcionális 
okokból régészeti értelemben topográfiailag és a tárgyi emlékek vonatkozásában 
is jól definiálhatók. A táborokat képezô objektumok együttese általánosságban 
kerítések, árkok, ôrhelyek, a foglyok és az ôrszemélyzet lakóbarakkjai, kony-
ha és kantin, szemétgödrök, mûhelyek, raktárak, fürdôépület, latrina, kórház 
és temetô rendszerébôl épül, épülhet fel. A táborok fôbb régészeti lelettípusait 
az épületekhez köthetô emlékek, valamint az ôrszemélyzethez és a foglyokhoz 
kapcsolható tárgyak, köztük fegyver-, ruházati- és felszerelésleletek, személyes 
tárgyak, a személyes higiénia eszközei és egyéb használati tárgyak képezhetik.3
A hadifogolytáborok régészetéhez a továbbiakban több, reprezentatív nem-
zetközi példát mutatunk be. A sort az amerikai polgárháború egyik legismertebb 
(és leghírhedtebb) fogolytáborával, az andersonville-i táborral (Georgia, USA) 
kezdjük. A Konföderáció 1863/1864-ben építette ki a négyszögletes alapterü-
letû, hármas cölöpkerítéssel övezett, valamint árkokkal és tüzérségi redutokkal 
körülvett fogolytábort. A rossz élelmezési és higiéniai viszonyok miatt a halálo-
zási arány rendkívül magas volt, az itt elhunytak száma 12.920 fôben adható meg. 
Az Andersonville National Historic Site területén levô emlékhely szisztematikus, 
kutatóárkokkal történô feltárása 1973-ban vette kezdetét. Az ásatások során a cö-
löpkerítéseket és a tábor belsô területét vizsgálták a régészek. A munkálatok ered-
ményeként sikerült hitelesíteni a tábor topográfiáját, valamint számos, a minden-
napi életet adatoló lelet (ruházati és személyes tárgy, illetve állatcsont) került elô.4
1 Theune 2013. 241. o.; Legendre 2017. 47, 51. o. (Összefoglalóan lásd még: Mytum 2013.)
2 Moshenska – Myers 2011. 13. o. 
3 Demuth 2009. 174. o.; Barnes 2016. 184. o.; Theune 2013. 243–244. o.; Legendre 2017. 58. o. 
4 Prentice – Prentice 2003.
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A hadifogolytáborok non-destruktív és destruktív kutatási módszereken 
alapuló régészeti vizsgálatához a második világháborús żagańi és az elsô vi-
lágháborús czerski hadifogolytábor kutatása hozhat további szemléletes pél-
dát. A dél-lengyelországi żagańi tábor 1942-tôl 1945-ig állt fent. A 2003-ban 
kezdôdô kutatás egyaránt épült légi fotó elemzésére, geofizikai felmérésre és 
próbafeltárásra. Az ásatók a tábor egyik titkos földalatti járatának lokalizálását 
tûzték ki célul. Egy 1944-ben készült légi felvétel segítségével sikerült azo-
nosítani a raktárként használt – a német ôrség által fel nem fedezett – alagút 
bejárataként számon tartott barakk pontos helyét. A keresett barakképületnél 
egy, 42×10 m-es kiterjedésû területen magnetométerrel és földradarral végzett 
lelôhely-felderítésre, majd ezt követôen hitelesítô feltárásra került sor. A mun-
kálatoknak köszönhetôen sikerült a jelenkori járószinttôl mérve 10 m-es mély-
ségben megtalálni a járat 60 cm hosszú ágylécekbôl kialakított bejáratát, illetve 
számos, a hadifoglyok által használt tárgy is napvilágra került.5 Az észak-len-
gyelországi czerski hadifogolytábor esetében nem maradt fenn a pontos alapraj-
zot mutató képi forrás, a tábort csupán csekély számú propagandisztikus jellegû 
kép, levelezôlap adatolta. A hadifogoly-temetô helye ismert maradt napjainkig, 
de a történeti táj arculata olyan jelentôs mértékben megváltozott, hogy a tá-
bor pontos helye nem volt azonosítható a régészeti kutatásokig. A terepmunka 
ebben az esetben LiDAR (Light Detection and Ranging) felmérésen alapult. 
A lézer alapú távérzékeléses lelôhely-felderítésnek köszönhetôen a tábor teljes 
topográfiája felrajzolhatóvá vált.6 
A hadifogolytáboroknál használható régészeti módszertan sokszínûségéhez 
további példaként a norvégiai Sværholt második világháborús fogolytáborának 
vizsgálatát hozhatjuk fel. A Sværholt halászfalutól 500 m-re nyugatra található tá-
bor 2001-tôl zajló feltárásai során az ásatók egyaránt felhasználtak non-destruk-
tív és destruktív régészeti módszereket. Elsô állomásként sor került a lelôhely 
területének szisztematikus topográfiai felmérésére, majd ezt követôen a talaj 
foszfáttartalom-vizsgálata és mágneses szuszceptibilitás (MS) mérés, végül szon-
dázó jellegû feltárás ment végbe. A munkálatok által sikerült tisztázni a 42×42 
m-es alapterületû, kerítéssel körbevett tábornak a foglyok és az ôrszemélyzet szá-
mára kialakított nyolc épületbôl, egy sütôkemencébôl, két géppuskás ôrhelybôl 
és egy szemétgödörbôl álló topográfiáját. Az objektumok közül a nagyszámú hal-
csont-lelet alapján lehetett azonosítani az étkezô szerepét betöltô épület helyét. 
A feltárásnak köszönhetôen a tábor területén és azon kívül jelentékeny számú 
lelet került elô, a sorból boros-, sörös-, pezsgôs- és pálinkásüvegek, a dohány-
zás és a személyes higiénia emlékei, valamint játékzsetonok, illetve sakkfigurák 
emelhetôek ki.7
Az alkalmazott kutatás-módszertani megközelítés miatt különösen figyelem-
re méltó a németországi Quedlinburg elsô világháborús hadifogolytáborának 
5 Pringle – Doyle – Babits 2007.
6 Kobiałka – Kostyrko – Kajda 2017. (Az elsô világháborús lengyelországi hadifogolytáborok légi fel-
vételek elemzésén alapuló kutatásához lásd még: Kostyrko – Kobiałka 2019.)
7 Grabowski – Olsen – Pétursdóttir – Witmore 2014. 
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régészeti ásatása. Quedlinburg közigazgatási területén 2003 és 2005 között, ösz-
szesen 800 ezer m2-es területen zajlott megelôzô feltátás a Bundesstraße 6n (B6n) 
munkálataihoz kapcsolódóan. Ekkor 15 lelôhelyen, körülbelül 30 ezer objektum 
került dokumentálásra és egymillió darab lelet látott napvilágot a neolitikumtól 
a modern korral bezárólag. A régészeti mentô feltárások kiterjedtek az elsô vi-
lágháborús, 1914-tôl 1918-ig fennálló quedlinburgi hadifogolytábor területére is. 
A talaj felsô néhány centiméter vastag rétegének eltávolítását követôen sor került 
a tábor több objektumának feltárására. Megfigyelhetôek voltak az 50 m hosszú, 
15–20 m széles lakóbarakkok fa cölöplyukai, illetve a régészek feltárták a tábor 
mosodáját és kantinját is. A sörös-, boros-, likôrös- és ásványvizes palackok, asztali 
porcelánedény-töredékek, marha- és sertéscsontok, tôkehalszálkák, a személyes 
higiénia eszközei és a személyes tárgyak a tábor mindennapi életébe nyújtottak 
betekintést.8 Az elsô világháborús quedlinburgi hadifogolytábornál alkalmazott 
kutatási szemlélet jól párhuzamba állítható az amerikai hadsereg második világ-
háborús franciaországi Vandœuvre-lès-Nancy-i táborának a mûemléki felújítást 
kísérô régészeti kutatások megôrzésre és bemutatásra irányuló törekvéseivel. 
A régészeti munkálatok révén a német hadifoglyok mindennapi életét árnyaló 
falfirkákat és falrajzokat dokumentáltak a kutatók, valamint számos tárgyi emlék 
(újság- és könyvlapok, kártyalapok, sakk-készlet, a dohányzás számos emléke) is 
elôkerült.9
Az ostffyasszonyfai hadifogolytábor
Az ostffyasszonyfai tábor 1915 és 1918 között állt fent. Történetét Laky Re-
zsô és Csák Zsófia nagy részletességgel dolgozta fel.10 A fogolytábor területén 
a világháború után végbemenô hadianyag-leszerelés és hadianyag-megsemmi-
sítés terepi emlékeit a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum kutatta 2017-ben.11 
A táborról két alaprajz maradt fenn a szombathelyi Savaria Megyei Hatókörû 
Városi Múzeum gyûjteményében. Az elsô, német nyelvû magyarázattal ellátott 
dokumentum („Situationsplan des k. u. k. Kriegsgefangenenlagers in Ostffyasszonyfa”) 
az 1917. évbôl származik.12 A második vázlatrajz („K. u. K. KRIEGSGEFANGE-
NENLAGER OSTFFYASSZONYFA 1919-ben”) Laky Rezsô munkája, a vázlat 
jobb alsó sarkában feltüntetett adatok alapján „Molnár János kômûves, fogolytábori 
építésvezetô rajzai és vázlatai alapján rajzolta Laky Rezsô tanári népmûvelési felügyelô 
1963-ban Nagysimonyiban.”13 A szabálytalan alaprajzzal rendelkezô tábor kiterje-
8 Demuth 2009.
9 Legendre 2017. 52–57. o. 
10 Laky 1971.; Csák 2006. 
11 Hatala – Polgár 2018. 
12 „Situationsplan des k. u. k. Kriegsgefangenenlagers in Ostffyasszonyfa” (Pozsony, 1917), Savaria Me-
gyei Hatókörû Városi Múzeum, leltári szám: FH 25252. (A továbbiakban: „Situationsplan des k. u. 
k. Kriegsgefangenenlagers in Ostffyasszonyfa”.) (Csák 2006. 4. o.) 
13 „K. u. K. KRIEGSGEFANGENENLAGER OSTFFYASSZONYFA 1919-ben” (1963), Savaria Me-
gyei Hatókörû Városi Múzeum, leltári szám: FH 25398. (A továbbiakban: „K. u. K. KRIEGSGE-
FANGENENLAGER OSTFFYASSZONYFA 1919-ben”.)
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dése 251 katasztrális hold volt. Határait az ostffyasszonyfai vasútállomás, Föld-
vár major és László major képezte. A hadifogolytábor topográfiailag tíz nagyobb 
részre osztható fel:
– a táborparancsnokság, a zászlóalj- és ôrségparancsnokság, valamint a lôszer-
raktár épületei,
– az orosz (köztük lengyel, ukrán), román, olasz és szerb hadifoglyok barakk-
épületeit felölelô öt, egymástól elkülönülô táborrész (boltokkal),
– a foglalkoztató mûhelyek, a konyha (jégvermekkel, konyhakerttel és gyü-
mölcsössel), a pékség és az élelmiszerraktár épületei,
– a tábori kórház (a tífuszos betegek elkülönítését szolgáló barakkokkal),
– a hadifogoly-temetô,
– a (két) csendôrszázad szálláshelye.
A mûhelyparancsnokság alá rendelve bognár, asztalos, kovács, cipész, szabó, 
faragó mûhelyek, vágóhíd és mészárszék is mûködött a táborban.14 A fogolytábor 
területe jelenleg erdôgazdálkodás és mezôgazdasági mûvelés alatt áll, több épít-
mény, így például az ülepítô medencék, illetve az ötlyukú közmûhíd jól azono-
sítható a helyszínen.15 A ma is látogatható hadifogoly-temetô parkját 1931-ben 
alakították ki.16 
14 „Situationsplan des k. u. k. Kriegsgefangenenlagers in Ostffyasszonyfa”, „K. u. K. KRIEGSGEFANGE-
NENLAGER OSTFFYASSZONYFA 1919-ben”.
15 Hatala – Polgár 2018. 217. o. 
16 Gyászünnepély 1931.; Sibinger 1987.
Az ostffyasszonyfai hadifogolytábor barakkjai (balra fent) (HM HIM, Fotóarchívum, 
leltári szám: 8932-14), a tábor egyik ülepítô medencéje és közmûhídja (balra lent), 
valamint a fogolytábor környezete napjainkban (jobbra)
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„Leletek” a hadifogolytábor területérôl
A hadifogolytáborok mindennapi életére vonatkozó források közül a kutatás 
által leggyakrabban használt emlékcsoportokat a naplók, memoárok, levelek, ar-
chív fényképfelvételek, rajzok, festmények és emléktárgyak képezik.17 A minden-
napi élet különösen informatív forrásbázisát alkotják még ugyanakkor a hadifo-
golytáborok területén eltemetôdött in situ tárgyi emlékek. A HM Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum Hadirégészeti Gyûjteménye (Hgy) egy kivételes nagyságú 
és gazdagságú, az ostffyasszonyfai hadifogolytábor területérôl származó tárgya-
kat tartalmazó ajándékozással gazdagodott Czöndör Jánosnak (Lánkapuszta) 
köszönhetôen 2016-ban. A tábor területén, a talajfelszínen fellelhetô emlékeket 
még Czöndör József (Czöndör János nagyapja), ostffyasszonyfai mezôôr kezdte 
el gyûjteni, majd az így keletkezett gyûjteményt Czöndör János a Hadtörténeti 
Múzeumnak adta át egy, a tábor területéhez tartozó, (illegális fémkeresô mûsze-
res) relikviagyûjtôk által bolygatott szemétgödör leleteivel kiegészítve. A feldol-
gozott emlékek kapcsán az alábbi tárgycsoportokat különíthetjük el: 
– a tábor közmûvének maradványai (kerámia csôtöredékek), 
– felszerelési és ruházati tárgyak (sapkarózsák, gombok, övcsatok, azonossági 
jegy, akasztó kampók, rögzítô csatok, evôcsésze-fedôrészek, kulacs, kulacspohár, 
iránytû maradványa), 
– személyes tárgyak (pipafejek, pipafej-töredékek, pipaszár, szívóka, dohány-
szelence, kegytárgyak, zsebóra- és pénztárca-maradványok, gyermekjáték, száj-
harmonika darabja, Ferenc József-szobor töredéke),
– a személyes higiénia eszközei (borotvanyél-borítás, borotvapamacs, fogke-
fe-maradványok, sósborszeszes / lizoformos üvegcsék), gyógyszeres / kenôcsös 
tégelyek és palackok,
– az asztali étkezés emlékei (kanáltöredékek, asztali edénytöredékek, folya-
déktároló palackok, csatos üvegekhez tartozó dugók),
– kézi szerszámok (ásó-, vésô-, balta-, fejsze- és csákányfejek, fûrész, fogók, 
vakolókanál, kaptafa), 
– pénzérmék.
A 2016-ban, a Hadtörténeti Múzeumba került együttest alapvetôen a nagy-
fokú heterogenitás jellemzi. Megtalálhatóak benne a tábor közmûvének emlékei, 
valamint az ôrszemélyzethez, illetve a hadifoglyokhoz köthetô tárgyak egyaránt. 
A továbbiakban a hadifogolytábor válogatott „leleteibôl” adunk közre leíró tárgy-
katalógust.
17 A hadifogoly-emlékmunkákhoz lásd: Závodi 2018. 205–208. o. 
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Katalógus18
1. A tábor közmûvének maradványai
Csôvezeték töredéke (kerámia). Máz nélküli. Mérete: 62×12 mm. Falvastag-
sága: 20 mm. A csôelem belsô átmérôjének rekonstruálható átmérôje: 100 mm. 
Leltári szám: 2017.210.1/Hgy.
Csôvezeték töredéke (kerámia). Külsô és belsô felülete mázas. Mérete: 
152×115 mm. Falvastagsága: 20 mm. A csôelem belsô átmérôjének rekonstruál-
ható átmérôje: 100 mm. Leltári szám: 2017.211.1/Hgy.
2. Felszerelési és ruházati emlékek
Osztrák–magyar 1888 M legénységi övcsat (réz). Enyhén deformált. Ma-
gassága: 56 mm, szélessége: 67 mm, a lemez vastagsága: 1 mm. Leltári szám: 
2019.61.1/Hgy. 
 
Magyar (Honvéd) 1911 M legénységi övcsat (réz). Magassága: 53 mm, széles-
sége: 65 mm, a lemez vastagsága: 1 mm. Leltári szám: 2019.62.1/Hgy.
Osztrák–magyar legénységi övcsat akasztó kampója (réz). Oldalán a „MATH. 
SALCHER & SOHNE WIEN” felirattal. Szélessége: 56 mm, magassága: 12 mm, 
a lemezvastagság: 2 mm. Leltári szám: 2019.89.1/Hgy.
Osztrák–magyar sapkarózsa (réz). Töredékes. „FJI” jelzéssel. Átmérôje: 
31 mm, magassága: 5 mm. Leltári szám: 2019.68.1/Hgy.
Román azonossági jegy (alumínium). Az elôlapján olvasható felirat: „ROMA-
NIA / Rgt 25 IFT / C11 / 4”. A hátoldalán a Dávid-csillag látható. Átmérôje: 
33 mm, vastagsága: 1,5 mm. Leltári szám: 2019.44.1/Hgy. 
Orosz zubbonygomb (réz). Rajta a Romanov-sassal. Ép gombfüllel. Átmérô-
je: 21,5 mm, magassága: 10 mm. Leltári szám: 2019.65.1/Hgy.
Brit(?) Mills-tipusú hátizsák rögzítô csatja (réz). Szélessége: 58 mm, magassá-
ga: 27 mm, vastagsága: 3 mm. Leltári szám: 2019.91.1/Hgy.
Olasz kenyérzsák hordhevederjének akasztókampója (festett vas). Magas-
sága: 87 mm, legnagyobb szélessége: 38 mm, vastagsága: 4 mm. Leltári szám: 
2019.90.1/Hgy.
18 A katalógusban szereplô mûtárgyakat tisztította és konzerválta: Mátyássy Gabriella (HM HIM), 
a fotókat készítette: Szikits Péter (HM HIM).
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Osztrák–magyar 1915 M kulacspohár (zománcozott vasbádog). Az oldalán 
a „BGB / BRUNN / 1916” jelzés látható. A belsejében és a külsô oldalán mész 
maradványa fi gyelhetô meg. Feltételezhetôen az eredeti funkció megváltozása 
után vakolókanálként használták tovább. Magassága: 105 mm. A pohár peremé-
nek hosszúsága: 102 mm, szélessége: 56 mm. A lekerekített alj átmérôje: 35 mm. 
A peremrésznél mérhetô lemezvastagság: 5 mm. Leltári szám: 2019.83.1/Hgy. 
Osztrák–magyar 1912 M evôcsésze fedôrésze (zománcozott vasbádog). Ma-
gassága: 23 mm. A perem hosszúsága: 180 mm, szélessége: 150 mm. Az alj hosz-
sza: 160 mm, szélessége: 135 mm. A peremnél mérhetô lemezvastagság: 3 mm. 
Leltári szám: 2019.85.1/Hgy.
Osztrák–magyar 1899 M evôcsésze fedôrésze (zománcozott vasbádog). Ma-
gassága: 25 mm. A perem átmérôje: 155 mm. A fenékrész átmérôje: 145 mm. 
A peremnél mérhetô lemezvastagság: 4 mm. Leltári szám: 2019.84.1/Hgy.
Iránytû maradványa (réz). Cirill betûs számlappal. Átmérôje: 40 mm, vastag-
sága: 1 mm. Leltári szám: 2019.42.1/Hgy. 
3. Személyes tárgyak
Pipafej (kerámia). Díszített. Fehér színû. A pipanyak bal oldalán „HELLER 
F.”, jobb oldalán „KOHN A[.]” feliratos bélyeg látható. A tôke, a csésze és ké-
mény együttes magassága: 58 mm, a kémény átmérôje a peremnél: 28 mm, a ké-
mény peremfalának vastagsága: 4 mm. A pipanyak hossza: 40 mm, a nyak széles-
sége: 18 mm, a nyakgyûrû átmérôje: 26 mm. Az elôgyûrû átmérôje: 22 mm és 




Pipafej (porcelán). Díszítetlen. Fehér színû. A csésze és a kémény együttes 
magassága: 55 mm. A kémény átmérôje a peremnél: 25 mm, a kémény peremfa-
lának vastagsága: 4 mm. A csészerész legnagyobb szélessége: 27 mm. A pipanyak 
hossza: 30 mm, a nyak szélessége: 18 mm, a nyakgyûrû átmérôje: 20 mm. 
Az elôgyûrû átmérôje: 17 mm és az elôgyûrû falvastagsága: 3 mm. Leltári szám: 
2019.56.1/Hgy. 
Pipafej (kerámia). Töredékes. Vörös-fekete színû. Díszítetlen. A pipanyak 
jobb oldalán töredékes bélyeg látható „[M] HÖNIG SOHN N / IN SCHEM-
NITZ” felirattal. A tôke, a csésze és a kémény együttes magassága: 80 mm, a ké-
mény szélessége a peremnél: 25 mm, a kémény peremfalának vastagsága: 3 mm. 
A töredékes pipanyak mérhetô hossza: 20 mm, a nyak szélessége: 20 mm. A nyak 
falvastagsága: 5 mm. Leltári szám: 2019.65.1/Hgy. 
Pipafej (kerámia, réz). Díszítetlen. Vörös színû. A pipanyak jobb oldalán bé-
lyeg látható „PARTSCH” felirattal. A tôke, a csésze és a kémény együttes ma-
gassága: 67 mm, a kémény szélessége a peremnél: 25 mm, a kémény peremfa-
lának vastagsága: 3 mm. A pipanyak hossza: 33 mm, a nyak szélessége: 20 mm. 
Az elôgyûrû átmérôje: 25 mm, az elôgyûrû peremvastagsága: 8 mm. Leltári szám: 
2019.38.1/Hgy. 
Pipafej (kerámia). Díszített. Tojáshéj színû. A tôke, a csésze és a kémény 
együttes magassága: 37 mm, a kémény szélessége a peremnél: 22 mm, a kémény 
peremfalának vastagsága: 3 mm. A pipanyak hossza: 27 mm, a nyak szélessége: 
15 mm. Az elôgyûrû átmérôje: 18 mm, az erlôgyûrû falvastagsága: 4 mm.  Leltári 
szám: 2019.70.1/Hgy. 
Pipafej (kerámia). Töredékes. Díszített. Szürke színû. A tôke, a csésze és a ké-
mény együttes magassága: 60 mm. A kémény szélessége a peremnél: 25 mm, 
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Dohányszelence (réz). Enyhén deformált, töredékes. Az alján az „SH” jelzés 
olvasható. Szélessége: 60 mm, hossza: 88 mm, magassága: 15 mm. A lemez vas-
tagsága: 1 mm. Leltári szám: 2019.39.1/Hgy.
Tintatartó (üveg). Áttetszô, fehér. Felülete irizáló. Tízszöghasáb alakú testtel. 
Magassága: 50 mm, a legnagyobb szélessége: 68 mm. A perem átmérôje: 50 mm. 
A peremnél mérhetô falvastagság: 2 mm. Leltári szám: 2017.90.1/Hgy. 
Tintatartó (üveg). Törött. Áttetszô, fehér színû. Nyolcszöghasáb alakú test-
tel. Magassága: 67 mm, a legnagyobb szélessége: 53 mm. A perem rekonstruál-
ható átmérôje: 25 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 5 mm. Leltári szám: 
2017.35.1/Hgy.
Tintatartó (üveg). Áttetszô, zöld színû. Henger alakú testtel. Magassága: 
70 mm, a legnagyobb szélessége: 56 mm, a perem átmérôje: 25 mm. A peremnél 
mérhetô falvastagság: 6 mm. Leltári szám: 2017.39.1/Hgy. 
Zsebóra maradványa (réz). A hátoldala díszített. Átmérôje: 55 mm, vastagsá-





Pénztárca zárrészének maradványa (réz). Az oldalán anyagmaradvány látható. 
Mérhetô legnagyobb magassága: 38 mm, szélessége: 86 mm, vastagsága: 11 mm. 
Leltári szám: 2019.54.1/Hgy.
Szájharmonika maradványa (réz). Hossza: 75 mm, szélessége: 30 mm, vastag-
sága: 2 mm. Leltári szám: 2019.40.1/Hgy.
Gyermekjáték (kerámia). Töredékes. Festett. Magassága: 94 mm, legnagyobb 
szélessége: 20 mm, vastagsága: 20 mm. Leltári szám: 2019.35.1/Hgy. 
Kegyérem (alumínium). Töredékes. Az elôlapján Szûz Mária látható a gyer-
mek Jézussal, a hátoldalon Páduai Szent Antal képe figyelhetô meg. Az elôlap 
körirata: „REGINA SACRI SCAPULARIS O[RA] P[RO] N[OBIS]”. A kegyérem 
átmérôje: 26 mm, vastagsága: 2 mm. Leltári szám: 2019.43.1/Hgy.
Rosarium-kereszt (sárgaréz). Töredékes. A kereszt hátoldalán a Latin Mi-
atyánk részlete („ADVENIAT REGNUM TUUM”) olvasható. Magassága: 
34 mm, szélessége: 29 mm, vastagsága: 1–2 mm. Leltári szám: 2017.226.1/Hgy. 
Gyermekjáték 
(Leltári szám: 2019.35.1/Hgy)
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Angyalalakot formázó szobortöredék (porcelán). Festett. Magassága: 26 mm, 
szélessége: 26 mm, vastagsága: 20 mm. Leltári szám: 2019.34.1/Hgy.
Ferenc József-szobor töredéke (kerámia). Fehér színû. „[F]RANZ JOSEPH”
felirattal. Magassága: 66 mm, szélessége: 38 mm, vastagsága: 34 mm. A keramika 
oldalfalvastagsága: 3 mm. Leltári szám: 2019.41.1/Hgy. 
4. A személyes higiénia eszközei, gyógyszeres / kenôcsös tégelyek és palackok
Borotvapamacs (sárgaréz, lószôr). Német Mauser töltényhüvely (1916, 








Borotva nyélborítása (csont). A nyélborító-lemezeket eredetileg 6–6 szegecs 
rögzítette. Hosszúság: 116 mm, szélessége: 17–20 mm, a csontlemezek vastagsá-
ga: 2 mm. Leltári szám: 2019.45.1/Hgy. 
Fogkefe maradványa (csont). Hosszúság: 170 mm, a nyél- és a nyakrész hosz-
sza: 115 mm, szélessége: 13–7 mm, a fejrész hossza: 55 mm, szélessége: 14 mm, 
vastagsága: 5 mm. Leltári szám: 2019. 53.1/Hgy.
Fogkefe maradványa (csont). Hosszúság: 128 mm, a nyél- és a nyakrész hosz-
sza: 80 mm, szélessége: 8–4 mm, a fejrész hossza: 48 mm, szélessége: 10 mm, 
vastagsága: 4–5 mm. Leltári szám: 2019. 51.1/Hgy.
Fogkefe maradványa (csont). Nyelén a „Garantie” felirat olvasható. Hosszú-
ság: 155 mm, a nyél- és a nyakrész hossza: 100 mm, szélessége: 15–7 mm, a fej-
rész hossza: 55 mm, szélessége: 13 mm, vastagsága: 4 mm. Leltári szám: 2019. 
52.1/Hgy. 
Fogpaszta- / fogpor-tégely töredéke (porcelán). Fehér színû. Feliratos 
(„ODONTINE”, „WIEN”). Magassága: 68 mm, a mérhetô legnagyobb széles-
sége: 53 mm, vastagsága: 14 mm, az oldalfal vastagsága: 7–10 mm. Leltári szám: 
2019.36.1/Hgy.
Szájvizes tégely (üveg). Fehér színû. Az edénytest nyolcszöghasáb alakú for-
mát mutat. A fenékrész alján az „ODOL” jelzés olvasható. Magassága: 105 mm, 
szélessége: 50 mm, vastagsága: 24 mm. Leltári szám: 2017.161.1/Hgy. 
Sósborszeszes palack (üveg). Áttetszô, fehér színû. Az oldalán „ERÉNYI DIA-
NA” jelzéssel. Magassága: 132 mm, a has legnagyobb szélessége: 45 mm, az alj 
átmérôje: 40 mm. A perem átmérôje: 20 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 
5 mm. Leltári szám: 2017.155.1/Hgy.
Fogkefemaradványok 
(Leltári szám: 2019.53.1/
Hgy, 2019.51.1/Hgy, 2019. 
52.1/Hgy)
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Sósborszeszes palack (üveg). Áttetszô, zöld színû. Hengeres testtel. Magassá-
ga: 185 mm, a has legnagyobb szélessége: 55 mm, az alj szélessége: 50 mm. A pe-
rem átmérôje: 23 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 6 mm. Leltári szám: 
2017.81.1/Hgy.
Lizoformos palack (üveg). Áttetszô, zöld színû. Nyolcszöghasáb alakú testtel. 
A fenekén „100” jelzéssel, az oldalán „Lysoform” felirattal. Magassága: 135 mm, 
a has legnagyobb szélessége: 45 mm, az alj szélessége: 42 mm. A perem átmérôje: 
22 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 5 mm. Leltári szám: 2017.153.1/Hgy.
Gyógyszerpalack (üveg). Áttetszô, világoskék színû. Nyolcszöghasáb alakú 
testtel. Magassága: 120 mm, a has és az alj legnagyobb szélessége: 56 mm. A pe-
rem szélessége: 25 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 5 mm. Leltári szám: 
2017.73.1/Hgy.
Gyógyszerpalack (üveg). Áttetszô, világoskék színû. Hatszöghasáb alakú test-
tel. Az alján „200”, az oldalán „KÜLSÔLEG” jelzéssel. Magassága: 155 mm, a has 
és az alj legnagyobb szélessége: 55 mm. A perem átmérôje: 25 mm. A peremnél 
mérhetô falvastagság: 7 mm. Leltári szám: 2017.158.1 /Hgy.
Gyógyszerpalack (üveg). Áttetszô, fehér színû. Nyolcszöghasáb alakú testtel. 
Három oldalán „SIPÔCZ”, „ISTVÁN”, „GYÓGYSZERTÁR / A / SZERECSEN-
HEZ / PÉCSETT” felirattal. A funkcióváltást követôen – az üveg belsô felületén 
levô lila színû elszínezôdés alapján – másodlagosan tintatartónak használhatták. 
Magassága: 95 mm, legnagyobb szélessége: 37 mm. A perem átmérôje: 23 mm. 




Kenôcstégely (kerámia). Fehér színû. Hengeres testû. Magassága: 85 mm, 
az alj átmérôje: 70 mm, a perem átmérôje: 75 mm. A peremnél mérhetô falvas-
tagság: 6 mm. Leltári szám: 2017.163.1/Hgy.  
Kenôcstégely (kerámia). Tojáshéj színû. Hengeres testû. Az alján „40” jel-
zéssel. Magassága: 60 mm, az alj átmérôje: 49 mm, a perem átmérôje: 49 mm. 
A peremnél mérhetô falvastagság: 5 mm. Leltári szám: 2017.164.1/Hgy.  
Kenôcstégely (kerámia). Fehér színû. Hengeres testû. Az alján „30” jelzéssel. 
Magassága: 52 mm, az alj átmérôje: 40 mm, a perem átmérôje: 45 mm. A perem-
nél mérhetô falvastagság: 4 mm. Leltári szám: 2017.165.1/Hgy.  
5. Az asztali étkezés emlékei
Kanálfej (réz). Törött. A mérhetô hosszúság: 82 mm, a fejrész legnagyobb 
szélessége: 26 mm, a nyaki rész legnagyobb szélessége: 4–17 mm, a lemez vastag-
sága: 1 mm. Leltári szám: 2019.60.1/Hgy. 
Kanálfej (réz). Törött. A mérhetô hosszúság: 90 mm, a fejrész legnagyobb 
szélessége: 31 mm, a nyaki rész legnagyobb szélessége: 3–4 mm, a lemez vastag-
sága: 1 mm. Leltári szám: 2019.59.1/Hgy. 
Emlékbögre oldal-, illetve peremtöredéke (porcelán). Festett. A perem eny-
hén kihajló. Az oldala városkép részletével és hajó alakjával díszített. Az oldalfa-
lán az „[A]ndenken an Mauthausen” felirat olvasható. Magassága: 90 mm, a fenék 
átmérôje: 65 mm, a perem átmérôje: 80 mm. Az oldalfal vastagsága: 3 mm. Lel-
tári szám: 2018.6.1/Hgy.
Emlékbögre oldal-, illetve peremtöredéke (porcelán). Festett. A perem hul-
lámvonalas kiképzésû. Az oldala karácsonyfa és angyal alakjával díszített. A tö-
redék mérhetô magassága: 52 mm, a perem rekonstruálható átmérôje: 70 mm. 
Az oldalfal vastagsága: 4 mm. Leltári szám: 2017.175.1/Hgy.
Emlékbögre oldal-, illetve peremtöredéke 
(Leltári szám: 2017.175.1/Hgy)
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Csésze (porcelán). Díszítetlen. Fehér színû. A füle ép. Az alján a „HÜTTL / 
Budapest” porcelángyári jelzés látható. Magassága: 58 mm, az alj átmérôje: 70 mm, 
a perem átmérôje: 85 mm. A peremnél mérhetô oldalfal vastagsága: 7 mm. Leltá-
ri szám: 2017.190.1/Hgy.
Mélytányér (porcelán). Töredékes. Fehér színû. Virágokat formázó festéssel 
díszített, a pereme aranyozott. Az alján a cseh „T[hun] K[lösterle]” jelzés lát-
ható. Magassága: 38 mm, az alj átmérôje: 130 mm, a perem átmérôje: 230 mm. 
A perem vastagsága: 2 mm. Vélhetôen egy készletet alkot a 2017.200.1/Hgy és 
a 2017.172.1/Hgy leltári számú darabokkal. Leltári szám: 2017.201.1/Hgy.
Lapostányér (porcelán). Töredékes. Fehér színû. Virágokat formázó festés-
sel díszített, a pereme aranyozott. Magassága: 25 mm, az alj átmérôje: 140 mm, 
a perem átmérôje: 230 mm. A perem vastagsága: 2 mm. Vélhetôen egy készletet 
alkot a 2017.201.1/Hgy és a 2017.172.1/Hgy leltári számú darabokkal. Leltári 
szám: 2017.200.1/Hgy.
Kistányér (porcelán). Töredékes. Fehér színû. Virágokat formázó festéssel 
díszített, a pereme aranyozott. Magassága: 18 mm, az alj átmérôje: 115 mm, a pe-
rem átmérôje: 180 mm. A perem vastagsága: 2 mm. Vélhetôen egy készletet alkot 
a 2017.200.1/Hgy és a 2017.201.1/Hgy leltári számú darabokkal. Leltári szám: 
2017.172.1/Hgy.
Csészealj (porcelán). Töredékes. Fehér színû. A pereme díszített. Magas-
sága: 25 mm. A perem rekonstruálható átmérôje: 132 mm, az alj rekonstruál-
ható átmérôje: 85 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 5 mm. Leltári szám: 
2017.184.1/Hgy. 
Teáskanna (porcelán). Töredékes. Fehér színû. Díszítetlen. Az alján a cseh 
„T[hun] K[lösterle]” jelzés látható. Magassága: 73 mm. A töredék legnagyobb 
hosszúsága: 160 mm, legnagyobb szélessége: 62 mm. A fenékgyûrû átmérôje: 
70 mm. A falvastagság: 3–4 mm. Leltári szám: 2017.173.1/Hgy.
Tojástartó (porcelán). Töredékes. Fehér színû. Díszítetlen. Magassága: 
73 mm, a perem átmérôje: 50 mm, a csészerész átmérôje: 105 mm, a fenékgyûrû 
átmérôje: 55 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 3 mm. Leltári szám: 
2017.192.1/Hgy.
Pohár (üveg). Töredékes. Áttetszô. Díszítetlen, a felülete irizáló. Magassága: 
87 mm. Az alj átmérôje: 54 mm, a perem átmérôje: 66 mm. A peremnél mérhetô 
falvastagság: 2 mm. Leltári szám: 2017.208.1/Hgy.
Pohár (üveg). Töredékes. Áttetszô. Magassága: 170 mm, az alj átmérôje: 
50 mm. A perem átmérôje: 70 mm. Az oldalfal vastagsága: 3–4 mm. Leltári szám: 
2017.206.1/Hgy.
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Pálinkás pohár (üveg). Áttetszô. Díszített. Magassága: 82 mm, a talp átmérô-
je: 40 mm, a perem átmérôje: 35 mm. A perem vastagsága: 5 mm. Leltári szám: 
2018.4.1/Hgy.
Pálinkás pohár (üveg). Töredékes. Áttetszô. Magassága: 80 mm, a talp át-
mérôje: 40 mm, a perem rekonstruálható átmérôje: 35 mm. Az oldalfal vastagsá-
ga: 4–5 mm. Leltári szám: 2017.203.1/Hgy.
Sörös palack (üveg).  Áttetszô, zöld színû. A váll és a nyak átmeneténél sö-
röskorsót formázó jelzéssel. Magassága: 290 mm, az alj átmérôje: 90 mm, a váll 
átmérôje: 90 mm, a perem átmérôje: 26 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 
5 mm. Leltári szám: 2018.28.1./Hgy.
 
Sörös palack (üveg). Az oldalán a „HAGGENMACHER SÖRGYÁRAK R.T. 
 KÔBÁNYA  BUDAPEST” felirattal és a „0 55L” jelzéssel. Magassága: 280 
mm, az alj átmérôje: 80 mm, a váll átmérôje: 80 mm, a perem átmérôje: 26 mm. 
A peremnél mérhetô falvastagság: 5 mm. Leltári szám: 2018.20.1/Hgy.
Sörös palack (üveg). Áttetszô, zöld színû. Az oldalán a „FÔVÁROSI SÔRFÔZÔ 
R.T. / KÔBÁNYÁN” felirattal. Magassága: 275 mm, az alj átmérôje: 70 mm, a váll 
átmérôje: 70 mm, a perem átmérôje: 26 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 
5 mm. Leltári szám: 2018.37.1/Hgy.
Sörös palack (üveg). Áttetszô, világosbarna színû. Az oldalán az „ARBEITER 
CONSUM / VEREIN in W[IENER] NEUSTADT” felirattal. Magassága: 250 mm, 
az alj átmérôje: 70 mm, a váll átmérôje: 70 mm, a perem átmérôje: 26 mm. A pe-
remnél mérhetô falvastagság: 4 mm. Leltári szám: 2018.36.1/Hgy.
Szikvizes palack 
(Leltári szám: 2017.160.1/Hgy)
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Likôrös / konyakos palack (üveg). Áttetszô, világoskék. Négyszöghasáb alakú 
testtel. Az oldalán „STEIN REZSÔ / CSÁSZÁR. ÉS KIR. UDVARI SZÁLLÍTÓ / 
LIPTÓSZENTMIKLÓS” felirattal. Magassága: 175 mm, a has szélessége a váll-
nál: 65 mm, az alj szélessége: 70 mm, a perem átmérôje: 25 mm. Leltári szám: 
2017.8.1/Hgy. 
Szikvizes palack (üveg). Áttetszô, rózsaszínû. Tizenkétszög-hasáb alakú test-
tel. Az oldalán a „FELLNER LAJOS SZIKVÍZGYÁRA OSTFFYASSZONYFÁN” 
felirat olvasható. Magassága: 210 mm, az alj átmérôje: 70 mm, a váll átmérôje: 85 
mm, a perem átmérôje: 27 mm. A peremnél mérhetô falvastagság: 7 mm. Leltári 
szám: 2017.160.1/Hgy.
Csatos (kengyelzáras) üveg dugója (kerámia). Fehér színû. Tetején a „KRIS-
TÁLY / Szent Lukácsfürdô Kútvállalat / Részvénytársaság / Budapest” felirattal. 
Magassága: 24,5 mm, hosszúsága: 41 mm, vastagsága: 26 mm. Leltári szám: 
2019.87.1/Hgy.
Csatos (kengyelzáras) üveg dugója (kerámia). Fehér színû. Tetején a „Über-
kinger / Mineralbrunnen” felirattal. Magassága: 24,5 mm, hosszúsága: 41 mm, vas-
tagsága: 26 mm. Leltári szám: 2019.88.1/Hgy.
Csatos (kengyelzáras) üveg dugója (kerámia). Fehér színû. Tetején a „SZENT- 
/ MARGITSZIGETI / ÜDÍTÔVÍZ” felirattal. Magassága: 24,5 mm, hosszúsága: 
41 mm, vastagsága: 26 mm. Leltári szám: 2019.86.1/Hgy.




Szögkihúzó fogó (vas). A teljes hosszúsága: 140 mm, a nyél szélessége: 10 mm, 
vastagsága: 5 mm.  A fej legnagyobb vastagsága: 25 mm. Leltári szám: 2019.75.1/
Hgy.
Fejszefej (vas). A fej hosszúsága: 170 mm, legnagyobb szélessége: 33 mm. 
Az él hosszúsága: 70 mm. A köpûnyílás mérete: 22 mm és 45 mm.  Leltári szám: 
2019.81.1/Hgy.
Baltafej (vas). A fej hosszúsága: 125 mm, a fej legnagyobb szélessége: 29 mm. 
Az él hossza: 45 mm. A köpûnyílás mérete: 12 mm és 14 mm. Leltári szám: 
2019.82.1/Hgy. 
Csákányfej (vas). Magassága: 60 mm. A fej hossza: 380 mm, legnagyobb széles-
sége: 65 mm. A köpûnyílás mérete: 45 mm és 65 mm. Leltári szám: 2019.74.1/Hgy.
Ásófej (vas). Töredezett. Magassága: 310 mm, szélessége: 310 mm. A lemez 
vastagsága: 10 mm. Leltári szám: 2019.70.1/Hgy. 
Vakolókanál (vas). Töredékes. A fej mérhetô hossza: 120 mm, legnagyobb 
szélessége: 90 mm, vastagsága: 2 mm. A nyakrész hossza: 60 mm, legnagyobb 
szélessége: 10 mm. A töredékes nyél mérhetô hossza: 95 mm, legnagyobb széles-
sége: 8 mm. Leltári szám: 2019.79.1/Hgy.
Kaptafa (vas). Hosszúsága: 180 mm, legnagyobb szélessége: 60 mm, legna-
gyobb vastagsága: 31 mm. A megmaradt két rögzítô vasszeg hossza: 80–80 mm, 
vastagsága: 5–5 mm. Leltári szám: 2019.72.1/Hgy.
7. Pénzérem
Orosz 20 Kopejkás (ezüst). (1901.) Hátoldalán a Romanov-sassal. Átmérô: 
21,5 mm, vastagság: 1 mm. Leltári szám: 2019.57.1/Hgy.
Kaptafa 
(Leltári szám: 2019.72.1/Hgy)
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arChaeologiCal researCh on the sites of one-time pow Camps –  
finds from the pow Camp at ostffyasszonyfa, hUngary (1915–1918)
As prominent locations in collective memory, prisoner-of-war camps, internment 
camps, and concentration camps constitute a special area in modern-era historical 
archaeology. Today, examples can be found of archaeological research on the sites of 
prisoner-of-war camps operated in the American Civil War and in the two World Wars. 
The optimal way to learn about the topography of POW camps and their material 
relics is by means of archaeological research. In the investigation of POW camps, non-
destructive as well as destructive methods feature. The POW camp at Ostffyasszonyfa 
(1915–1918), in Vas County, was the largest First World War POW camp in the entire 
Austro-Hungarian Monarchy. The site of the one-time camp is today given over to 
forestry and agriculture; and only a few of the camp’s built structures (drainage 
pools, bridge) are discoverable on it. In 2016, the Military History Museum’s Military 
Archaeology Collection was boosted by a donation of exceptional size and richness that 
contained a large assemblage of artefacts recovered on the site of the former camp (items 
of equipment and clothing, tableware relics, bottles, personal effects, implements). The 
finds have assisted in nuancing the picture of everyday life in the camp formed by 
researchers.
arChäologisChe erforsChUng von Kriegsgefangenenlagern –  
fUnde aUs dem Kriegsgefangenenlager Bei ostffyasszonyfa (1915–1918)
Die Kriegsgefangenen-, Internierungs- und Konzentrationslager bilden als 
gesonderte Schauplätze der kulturellen Erinnerung besondere Objekte der neuzeitlichen 
historischen Archäologie. Heutzutage finden sich mehrere Beispiele für die archäologische 
Forschung von Kriegsgefangenenlagern des amerikanischen Bürgerkriegs, sowie des 
Ersten und Zweiten Weltkriegs. Die Topographie und das Objektandenken-Material der 
Kriegsgefangenenlager sind aus archäologischer Sicht optimal interpretierbar. Bei der 
Erforschung der Lager sind destruktive und nicht-destruktive Untersuchungsmethoden 
gleichermaßen präsent. Das Kriegsgefangenenlager bei Ostffyasszonyfa im Komitat Vas 
(1915–1918) war das größte seiner Art in der Österreichisch-Ungarischen Monarchie 
während des Ersten Weltkrieges. Auf dem Gebiet des Lagers wird heute grundlegend 
Forst- und Agrarwirtschaft betrieben, nur einige Gebäude (Ablagerbecken, Werkbrücke) 
können noch auf dem Gelände entdeckt werden. 2016 wurde die Kriegsarchäologische 
Sammlung des Museums für Militärgeschichte durch eine außergewöhnlich große 
und reiche Schenkung erweitert, welche eine bedeutende Anzahl an Objektgruppen 
(Ausrüstungs- und Kleidungsstücke, Tischgeschirr und Besteck, Flaschen für 
verschiedene Flüssigkeiten, persönliche Gegenstände, Werkzeug) vom Gelände des 
Lagers enthielt. Die Funde leisteten der Forschung eine bedeutende Hilfe, um das Bild 







Az Osztrák–Magyar Monarchia széthullása egy olyan világháború végén, 
amelynek tartama alatt soha nem látott módon megszaporodott és megnôtt a ka-
tonai elismerések száma és jelentôsége, ezen a téren merôben új, korábban elkép-
zelhetetlen helyzetet eredményezett. Megszûnt egyrészt az a közjogi – a (közös) 
uralkodói – méltóság, amelynek betöltôi az addigi kitüntetési szisztémát létre-
hozták és mûködtetését szentesítették, de jogalapját veszítette maga a biroda-
lomban több száz év alatt kialakított kitüntetési rendszer és elismerési gyakorlat 
is. A mindennapi élet szintjén kérdésessé vált a háború utolsó idôszaka, illetve 
befejezése óta folyamatban levô, még elintézetlen kitüntetési ügyek további sorsa. 
Ugyanakkor a létrejövô új, önálló magyar államalakulatnak – amely Népköztár-
saság, Tanácsköztársaság, újfent Népköztársaság1 megjelölés után idôvel ismét 
Magyar Királyságnak neveztetett – saját elismerései nem léteztek.
1920 elején egy sor nagy horderejû kérdés és feladat várt megoldásra az or-
szág területével, vezetôjével kapcsolatban. Január végén nemzetgyûlési válasz-
tásokra került sor. Küszöbön állt az államfô-kérdés eldöntése. Február elején 
Nagy-Britannia és Franciaország a magyar kormányhoz eljuttatott jegyzékek-
ben a Habsburg-család tagjainak államfôvé választása ellen foglalt állást. Zajlott 
a párizsi békekonferencia: a magyar kormány elfogadhatatlannak nyilvánította 
a felkínált békefeltételeket, Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia viszont a ha-
zánkkal szembeni területi követeléseik véglegesítése érdekében tiltakozott a ma-
gyar békeküldöttség által követelt népszavazás ellen. A február 16-án összeült 
magyar nemzetgyûlés február 27-én szavazta meg az 1920. évi I. törvénycikket, 
amelyben kimondta, hogy az államfôi hatalom kérdésének végleges rendezésé-
ig kormányzót kell választani. 1920. március 1-jén nagybányai Horthy Miklós 
lett Magyarország kormányzója. A végleges békefeltételeket május 6-án hozták 
a magyar békedelegáció tudomására, a trianoni békeszerzôdést június 4-én írta 
alá a küldöttség.
Ez az a történelmi miliô, amelyben az alább bemutatott iratok megszülettek. 
S bár nem ismeretlenek, de tartalmuk lényeges, döntô részeit tekintve a szövegek 
1 Az államalakulat elnevezéseirôl ld.: Magyarország az elsô világháborúban. Lexikon A–Zs. Fôszerk. 
Szijj Jolán, szerk. Ravasz István. Budapest, 2000. 449. o.
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még publikálatlanok,2 holott a Horthy-kori önálló magyar kitüntetési rendszer 
létrejöttének elôzményeihez igen jellemzô és érdekes adalékokat rejtenek.
A „vitaindító” szerzôje Gyalókay Jenô tüzér ôrnagy3 a debreceni katonai kör-
letparancsnokság kötelékébôl, aki a Nemzeti Hadsereg Fôvezérségének4 Buda-
pestre címezte „Javaslat a magyar »Sárkányrend« felújítására” témájú írását. Fi-
gyelemre méltó a felterjesztés dátuma – 1920. március 9. – annak tükrében, hogy 
Horthy Miklós éppen nyolc nappal korábban lett Magyarország kormányzója. 
A kézzel írt javaslat így hangzott:
„A hazánk történelmében másfél év elôtt beállott végzetes fordulat óta nincs többé 
semmiféle olyan érdemrendünk, a mellyel az államfô, nemzeti hadseregünk, már eddig 
is érdemdús s a jövôben talán még nagyobb érdemeket szerzô tagjait jutalmazhatná.
Az egyetlen magyar Szent István rend,5 inkább polgári mint katonai érdemek ju-
talma volt mindenkor. Igaz ugyan, hogy a most lezajlott világháborúban néhány ma-
gasrangú katona is megkapta azt, de – természetesen – kard és hadidíszítmény nélkül. 
A tôsgyökeres osztrák Mária-Terézia, Lipót, Vaskorona és Ferencz-József rendet egyál-
talán nem, a katonai érdemkeresztet és érdemérmet pedig, legalább eddigi alakjukban, 
fel nem támaszthatjuk többé.6
Ha tehát, hadiérdemek szemmel látható elismeréséül, magyar kitüntetéseket aka-
runk rendszeresíteni, akkor vagy merôben újakat kell alapítanunk, vagy pedig a rég-
múlt idôk valamely rendjelét kell új életre keltenünk.
Az utóbbi megoldás czélszerûbbnek látszik, annyival is inkább, mert van olyan régi 
magyar rendünk, a melyet, a mai viszonyokhoz alkalmazott alapszabályokkal, könnyen 
feltámaszthatunk.
A legrégibb magyar rendre, a »Sárkányrend«-re gondolok, a melyet Zsigmond, né-
met–római császár és magyar király, 1408-ban, tehát több mint 500 évvel ezelôtt, ha-
tározottan magyar rendként alapított.7
Statutumainak ismertetését mellôzöm. Öt évszázados alapszabályait amúgy sem le-
hetne manapság minden változtatás nélkül elfogadni és felhasználni. Ennélfogva csupán 
2 Hadtörténelmi Levéltár (HL) Honvédelmi Minisztérium iratai (HM) 1920. Eln./A. 1. tétel 73056. 
alapszám. (A továbbiakban HL HM 1920.Eln./A. 1. 73056.) Egyes részeit tartalmilag ismerteti 
és hivatkozza Makai 1975–1976. 99–103. o.; Makai – Héri 2002. 34–35. o. A levéltári kutatásban 
nyújtott segítségéért dr. Bonhardt Attila ezredesnek, a Hadtörténelmi Levéltár ny. igazgatójának 
és dr. Kiss Gábor ôrnagy, levéltárvezetônek köszönetemet fejezem ki.
3 szentgyörgyi és gyalókai Gyalókay Jenô (1874–1945), m. kir. tüzérezredes, hadtörténész, a Had-
történelmi Levéltár munkatársa, a Hadtörténelmi Közlemények szerkesztôje, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia tagja. Magyar Nagylexikon. VIII. köt. Budapest, 1999. 913. o.
4 A Tanácsköztársaság bukása után, 1919. augusztus 9-én hozta létre Horthy Miklós altengernagy 
a saját vezetése alatt álló hadsereg-fôvezérletet, a Fôvezérséget Szegeden. Augusztus 15-én hivatali 
esküt tett Habsburg József fôherceg (augusztus 7–23. között) kormányzó elôtt, ez által Horthy 
valamennyi fegyveres erô fôparancsnokává lett. A Fôvezérség Horthy kormányzóvá választása után, 
1920. április 1-jén szûnt meg. Ezután a hadsereg és a karhatalmi alakulatok irányítását a közvetle-
nül a kormányzónak alárendelt Honvéd Vezérkar fônöke vette át.
5 A Magyar Királyi Szent István Rendrôl bôvebben ld. Felszeghy 1943. 278–309. o.; Pandula 1996. 
114–134. o.; Makai – Héri 2002. 24–25., 82–83., 209–210. o.; Gödölle – Pallos 2014.
6 A hivatkozott kitüntetésekrôl bôvebben ld. Felszeghy 1943. 112–277., 310–340., 345–347. o.; Stol-
zer – Steeb 1996. 90–113., 135–162., 170–182., 231–234., 238–240. o.; Makai – Héri 2002.
7 A Rendrôl ld. Felszeghy 1943. 441–448. o.; Stolzer – Steeb 1996. 52–58. o.
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a rend jelvényét akarom röviden ismertetni, megemlítvén, hogy annak rajza Grüneberg 
Conrad, 1483-ban kiadott, czímerkönyvében látott elôször napvilágot.8
Grüneberg két rajzot is közöl. Az egyik a régebbi s az alapítólevél szövegének meg-
felelô rendjelvényt, a másik annak valamivel késôbbi, s már módosult alakját ábrázolja.
A rend régebbi jelvénye: lángnyelvek alkotta, egyenlôszárú aranykereszt, a melyre – 
a szárak metszôpontjában – vörösre zománcozott, kicsiny kereszt van téve, olyanformán, 
mint a német lovagrend Mária keresztjére.
Az aranykereszt alsó végén kiöltött nyelvû aranysárkány függ, a melynek farka alul-
ról a nyaka köré csavarodik. A sárkány hátára szintén vörös kereszt van tûzve.
A késôbbi rendjelvény a most leírottól jócskán eltér. Az újabb jelvénynél ugyanis, a ré-
gibb rendjelvény lángoló aranykeresztjét vörösszegélyû ezüstkereszt pótolja, a melyet rö-
vid arany lángnyelvek körítenek. A szárak metszôpontjáról hiányzik a kis vörös kereszt, 
e helyett azonban a kereszt mellsô lapján gótbetûs latin jelmondat olvasható. És pedig, 
a függôleges száron: »O quam misericors est Deus«, a vízszintes száron: »iustus et paci-
ens«. (»Ó mily irgalmas az Isten, igazságos és türelmes.«)
A kereszt alján függô aranysárkány, a régibb rendjelvényen láthatótól leginkább ab-
ban tér el, hogy a vörös keresztet nem a hátán, hanem a bal szárnyán hordja.
Mint az elmondottakból kitûnik, a rendjelvény alapszíne – mindkét változatában – 
a sárga és a vörös. Ezek lennének tehát a szalag színei is. Heraldikusaink feladata volna 
a feltámasztandó rendjel helyes és a mellett tetszetôs alakjának megállapítása. A további 
részletekrôl tehát nem szólok, nem akarván egyebet, mint rámutatni erre a régen elfelej-
tett, magyar rendjelre, a mely – felújított formájában – a nemzeti hadsereg arra érdemes 
tagjainak bizonyára szép és méltó ékessége lenne. Gyalókay Jenô ôrnagy.”9
Az eredeti iratokhoz tartozó elôadói ív tanúsága szerint Gyalókay írása 1920. 
március 20-án érkezett meg a Magyar Nemzeti Hadsereg Fôvezérségéhez azzal 
a további utasítással, hogy „Lássa I., V., VI., X. csoport és Tanulmányi bizott-
ság szíves véleményének közlése végett.” Az elôadói íven olvasható az I. csoport 
március 24-én kelt véleménye. Eszerint érdemrendek alapítása és adományozása 
a nemesség adományozásához hasonlóan az uralkodói felségjogok közé tartozik. 
Miután a törvény szerint a kormányzó nemességet nem adományozhat, az ér-
demrendek kérdése nem idôszerû, legalábbis addig, amíg „király ül a magyar tró-
non.”10 Az elôadói íven ott van az V. csoport március 26-án írt rövid reagálása is: 
„Egyelôre nem idôszerû. Késôbb felhasználható volna.”11
Mint már írtuk, a kormányzó 1920. április 1-jén megszüntette a Fôvezérséget. 
A történész szakértô szerint „valójában a szervezet nem szûnt meg, hanem a hát-
térben, a Vezérkar alárendeltségében mûködött tovább, csökkentett jogkörrel.”12
8 Helyesen Konrad von Grünenberg.
9 Debreceni katonai körletparancsnokság. Gyalókay Jenô tüzérôrnagy: Javaslat a magyar „Sárkány-
rend” felújítására. Budapest, 1920. március 9. (Fôvezérség 2907. biz. 1920/III. 20. sz.) HL HM 
1920.Eln./A. 1. 73056.
10 A véleményt Schuler (?) ôrnagy és Rôder alezredes írta alá. Rôder Vilmos késôbb ezredesként 
a Vezérkarnál a Hadmûveleti iroda fônöke volt.
11 A beteg csoportfônök helyett Olgyay (Károly?) szignálta.
12 Horváth 2018. 19. o.
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Az irategyüttes dátum szerint következô – 1920. június 1-jén – kelt darabja 
Gabányi János alezredes,13 a Magyar Hadtörténelmi Levéltár és Múzeum akkori 
vezetôjének felterjesztése az üggyel kapcsolatban, amelyet immár a Honvéd Ve-
zérkar fônökéhez intézett.
„Jelentem, hogy Gyalókay Jenô tüzér ôrnagy, – most már alezredes – folyó évi már-
cius 9-ikén az ide mellékelt javaslatot terjesztette föl a nemzeti hadsereg Fôvezérségéhez. 
A javaslat – mint fôvezérségi ügydarab – az I. és V. csoport által véleményezve a veze-
tésem alatt álló intézethez került. Kötelességemnek tartottam a javaslattal kapcsolatos 
minden kérdést tisztázni és pedig úgy általában, mint a Sárkány-rendet érdeklô tekin-
tetben is. A kutatások hosszabb ideig tartottak.
Közjogi szempontok:
Az Ausztriával fennállott közösség tartama alatt az uralkodó személyének ugyan-
azonossága folytán magyar állampolgároknak is adományozott nem magyar rend- és 
érdemjelek adományozása a közösség megszûnése következtében többé szóba sem jöhet. 
A magyar király természetesen csak magyar rend- és érdemjeleket adhat. Ilyen jelenleg 
csak kettô van: a Szent István rend és a polgári hadi érdemkereszt.14 A Szent István 
rend nagymestere a király. E rendnek adományozását tehát a kormányzó nem gyako-
rolhatja. – A polgári hadi érdemkeresztet, minthogy az nem rendjel, hanem érdemjel 
s így a nagymesteri minôségben való elhatározás annak adományozásában szerepet nem 
játszik: a világháborúban szerzett érdemek utólagos jutalmazására a kormányzó ado-
mányozhatja.
Új rend- és érdemjelek alapításának jogát az 1920. I. tc. a kormányzó hatásköré-
bôl nem vette ki, a kormányzót tehát e jognak gyakorlása a maga egészében megilleti, 
a célszerûség azonban inkább ellene szól mint mellette. A rend- és érdemjelek adományo-
zásának joga u.i. annyira a legszemélyesebb királyi jogok közé tartozik, hogy már a jö-
vendô király személye iránti hódolatból sem látszik megengedhetônek e jog gyakorlását 
kellemetlenül befolyásolható intézkedéseket tenni. A kormányzói megbízatás ideiglenes 
jellegébôl következik, hogy személyes kormányzati tényei nem praejudikálhatnak a meg-
választandó királynak, aminthogy nincs is semmiféle biztosítékunk arra nézve, hogy 
a kormányzó által újonnan alapítandó rend- vagy érdemjelt a megválasztandó király 
magáévá teszi-e. A kormányzati bölcsesség és a politikai célszerûség tehát a mellett szól-
nak, hogy állandó jellegû rend- vagy érdemjel a kormányzó által ne alapítassék [sic!].
Természetesen egészen más volna a helyzet akkor, ha még a királyi hatalom gyakor-
lásának a király által való átvétele elôtt háborúba kerülnénk, mert akkor a különleges 
viszonyok imperative szükségessé tennék az egyéni becsvágynak és az általános lelkese-
désnek az érdemek látható kitüntetésekkel való megjutalmazását és ébrentartását. Ebben 
az esetben a kormányzó által vitézségi kitüntetések volnának alapítandók.
13 olysói és héthársi Gabányi János (1871–1934) honvédtábornok, katonai író.
14 A Hadikereszt Polgári Érdemekért nevû kitüntetésrôl van szó. Bôvebben ld. Felszeghy 1943. 398. 
o.; Stolzer – Steeb 1996. 287. o. I. Ferenc József alapította, 1916. február 8-án kelt alapszabályában 
semmi nem utal arra, hogy magyar kitüntetés lenne. Sôt Heinrich Michetschläger egyenesen azt 
írta, hogy I. Ferenc József császár alapította. Ld. Michetschläger 1918–1919. 29. o. Véleményünk 
szerint – bár más fajsúlyú – ugyanúgy közös kitüntetés volt, mint a késôbbiekben létrehozott 
Károly Csapatkereszt vagy a Sebesültek Érme. Vö.: Makai – Héri 2002. 32., 223. o.
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Ha ellenben a kormányzó mégis elhatározni szándékozik rend- vagy érdemjel ala-
pítását, úgy a szentesítés elôtt az igazságügyminister véleménye okvetlenül meghallga-
tandó volna.
A Sárkány-rend és egyéb magyar rendek stb.
A Sárkány-rend a XIV. század végén keletkezett, az alapító oklevelet azonban Zsig-
mond király és neje 1408. december 12.-ikén írták alá. A rend alapítására vallási okok 
bírták ôket.”
Ez után az irat rövid összefoglalást közöl errôl a történelmi Rendrôl, majd így 
folytatódik:
„Véleményem szerint a Sárkány-rendnek felújítása nem volna nagyon szerencsés ötlet, 
mivel az eredetileg határozottan vallási jellegû volt s mivel az a magyar nemzetben alig 
rendelkezett talajjal. A kérdés azonban sokkal fontosabb, hogysem azonnal napirendre 
térjünk fölötte. Ha királyunk lesz, az ô felségjogaihoz tartozik, hogy heraldikusaink stb. 
megkérdezése után ô döntsön a rend felújítása mellett, vagy ellen.
Gyalókay alezredes ebben az értelemben volna értesítendô.”
A tárgyalandó probléma lezárása után Gabányi további javaslattal is élt:
„Még jelentem, hogy Róbert Károly is alapított egy rendet, a »Szent György« rendet. 
(Milites Sancti Georgii martiris.) E rend jelét nem ismerjük. Közelebbi adataink sincse-
nek róla.15 Nagy Lajos is alapított »Barátság« címen egy rendet, de errôl sem tudunk 
ma már semmit. Jelét sem ismerjük.
Ha a kormányzó úr – háború esetén – elhatározná valamely érdemjel, vagy látható 
elismerés alapítását, akkor megfontolható lesz a szabadságharci 1., 2. és 3. osztályú kato-
nai érdemjel, illetve a szabadságharci vitézségi kereszt fölélesztése,16 – e kérdés azonban 
csak a mozgósítás elrendelésekor lesz aktuális.
A m. nemzeti hadsereg fôvezérségének folyó évi 2907/biz. Eln. A. számú ügydarab-
ját Gyalókay javaslatával együtt ide mellékelem.”17
Az iratcsomóhoz tartozó elôadói íven még a március 20-i fôvezérségi kiszig-
nálásra adott válaszként megtaláljuk a Tanulmányi bizottság vezetôjének június 
16-án kelt véleményét:
„Elvi tekintetben csatlakozom az egykori fôvezérség I. csoportjának véleményéhez. 
Különben osztom Gabányi alezredes nézetét, háború esetére én is kívánatosnak tartom 
az 1848/49 szabadságharci 1., 2. és 3. oszt. katonai érdemjel illetve vitézségi kereszt 
fölélesztését.”18
Az iratok további sorsát az elôadói íven szereplô feljegyzések alapján követ-
hetjük nyomon. Gyalókay a debreceni katonai körlet parancsnokságának útján 
megkapta a javaslatát és a közben hozzá csatolt véleményeket („visszavárólag” 
megjelöléssel), június 30-án láttamozta, majd az iratok visszakerültek a Vezérkar 
fônökéhez, aki az „ügyet” – „a fôvezérség megszûntével mint odatartozót” – jú-
lius 17-én átadta a honvédelmi miniszternek. Gyalókay javaslata a hozzá fûzött 
véleményekkel együtt – az elôadói ív szerint – a Honvédelmi Minisztériumban 
15 Veszprémy 1994. 3–11. o.; Makai – Héri 2002. 20. o.
16 Bôvebben ld. Makai 2001.
17 Gabányi János felterjesztése a vezérkar fônökének. Budapest, 1920. június 1. Magyar Hadtörté-
nelmi Levéltár és Múzeum 507/Lt. 1920. sz. HL HM 1920.Eln./A. 1. 73056.
18 A véleményt Lorx Gyôzô ezredes, az Állandó tanulmányi bizottság vezetôje írta alá.
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az Elnöki A. osztály iratai közé nyert besorolást „Van-e joga a kormányzónak új 
érdemrendeket alapítani, vagy régit megújítani. Javaslat a Sárkányrend felújításá-
ra” tárgymegjelöléssel. A Minisztériumban elölrôl kezdôdött a köröztetés: lássa 
a 15. (törvény-elôkészítéssel, illetve közjogi kérdésekkel foglalkozó) osztály, a 8. 
(tiszti személyügyekkel foglalkozó) osztály és a 10. (legénységi személyügyekkel 
foglalkozó) osztály. A 15. osztály jelezte, hogy a kérdésrôl a „Magyar Hadtörté-
nelmi Levéltár és Múzeum” megkeresésére már írtak véleményt; másolatát csa-
tolják a jelen ügydarabhoz.
Ez az 1920. augusztus 4-én kelt iratmásolat (a m. királyi honvédelmi minisz-
tertôl, 15. osztály, „Fontos” jelzéssel) megtalálható az irategyüttesben, amelyet 
a „m. k. hadtörténelmi levéltár és múzeumnak” címeztek. Szövege az alábbi:
„Közjogunk a királyt megilletô felségjogok között olyan jogokat is felsorol, amelyeknek 
gyakorlásában a törvényhozás korlátozhatná ugyan a királyt, azonban valósággal nem 
korlátozza, de amelyeknek intézésére a parlamenti egyetemes ellenôrzés teljes mértékben 
kiterjed, s amelyek miatt a ministerium politikai felelôssége fennáll. Ezeket fenntartott 
felségjogoknak nevezi ennek az elnevezésnek azzal a meghatározásával, hogy a fenntar-
tott felségjogokat olyan értelemben, mintha egyes jogok gyakorlása a királyt úgy illetné 
meg, hogy azokat a király a törvényhozástól teljesen függetlenül, sôt a parlamentáris el-
lenôrzés alól is elvonva gyakorolhatná, alkotmányunk nem ismer, hanem ilyenekrôl csak 
olyan értelemben lehet szó, hogy fenntartott felségjogok alatt azok a felségjogok értendôk, 
amelyeknek szabályozása, azaz terjedelmüknek, tartalmuknak és gyakorlási módjuknak 
általános elvek szerint való meghatározása, mint bármely törvényhozási tény, a király 
és az országgyûlés együttes közremûködése alá tartoznék ugyan, de annak gyakorlása 
a királyt az országgyûlés nélkül, azonban a ministerium közremûködésével illeti meg. 
Ilyen értelmezés mellett ezeket a jogokat átruházott felségjogoknak is lehetne nevezni, 
mert ezeknek gyakorlását az alkotmány a souverain királyi elhatározásnak engedte át.
Ilyen jog a király kitüntetés-adományozási joga is. Az 1920. évi I. t.c. 12. §.-a 
alapján az államfôi teendôk ideiglenes ellátására megválasztott kormányzó jogkörére 
vonatkozóan az ugyanezen törvény 13. §.-ában meghatározott korlátozások között ez 
a jog nem szerepel, kétségtelen tehát, hogy ez a jog a kormányzót jogilag megilleti s így 
elvileg nincs jogi akadálya annak, hogy a kormányzó ezt a jogát tényleg gyakorolhassa is.
Más kérdés azonban, hogy a kormányzó ezt a jogot tényleg gyakorolhatja-e. Elsô 
sorban is meg kell állapítanunk itt, hogy az Ausztriával fennállott közösség tartama 
alatt az uralkodó személyének ugyanazonossága folytán magyar állampolgároknak is 
adományozott nem magyar rendi- és érdemjelek adományozása a közösség megszû-
nése következtében többé szóba sem jöhet, a magyar király természetesen csak magyar 
rend- és érdemjeleket osztogathat, ilyen rend- és érdemjel pedig jelenleg csak kettô van, 
a Szent-István vitéz-rend és a polgári hadi érdemkereszt. A mi a Szent-István rendet 
illeti ennek nagymestere mindenkor a király. A rend alapszabályai az osztály elôtt is-
meretlenek s így nem áll módjában az osztálynak egész határozottan nyilatkoznia arra 
nézve, hogy a rendjel adományozáshoz a rend nagymesterének hozzájárulása szüksé-
ges-e, s a király, akinek személyében a királyi és nagymesteri minôség egybeesett, e kettôs 
minôségében adományozta-e a rendjelet; a középkori rendek tagjainak s különösen nagy-
mesterének korábban fennállott abból a jogából azonban, hogy az új tagok kiválasztása 
és felvétele körül beleszólási joggal bírtak, amely joguk csak késôbb szûnt meg, feltehetô, 
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hogy a Szent-István rend adományozási jogának gyakorlásában is a király nagymesteri 
minôségétôl elválaszthatatlanul intézkedik, s a két minôség – nagymesteri és királyi 
– egymással szoros összeköttetésben áll, mely feltevést támogatja az alapszabályoknak fen-
tebb ismertetett az a rendelkezése is, hogy a rend nagymestere mindenkor a király.
Ha ezt a magyarázatot elfogadjuk, akkor – hangsúlyozva a mellett azt, hogy a tör-
vény szavainak szigorú értelmezése szerint az 1920. évi I. t.c. 15. §-ának19 rendel-
kezése következtében a kormányzót a kitüntetések adományozásának joga megilleti, – 
megállapíthatjuk, hogy ezt a jogot a kormányzó a Szent-István rendre vonatkoztatva 
nem gyakorolhatja.
A polgári hadi érdemkeresztet, minthogy az nem rendjel, hanem érdemjel, s így 
a nagymesteri minôségben való elhatározás annak adományozásában nem játszik bele, 
a világháború alatt szerzett érdemek utólagos jutalmazására a kormányzó adományoz-
hatja. A kérdésnek csak az a megoldása jöhet tehát szóba, hogy a kormányzó a kitüntetés 
adományozási jogának gyakorolhatása érdekében újabb rend- vagy érdemjeleket alapíta-
na. Azok a körülmények, amelyeket ennek a jognak ilyetén gyakorlása esetén figyelem-
be kellene venni, kétféle szempont szerint bírálandók el: az absolut jog és a célszerûség 
szempontjából.
Az absolut jog szerint az idézett törvényszakasz negatív rendelkezése következtében 
semmi akadálya sem lehetne annak sem, hogy a kormányzó új rend- vagy érdemjeleket 
alapítson, mert a kitüntetési felségjog alkotmányunk értelmében a rend- és érdemjelek 
alapításának jogát is magában foglalja, ezt a jogot pedig az 1920. I. t.c. mint fentebb 
említettük – a kormányzó hatáskörébôl nem vette ki, a kormányzót tehát ennek a jognak 
a gyakorlása a maga egészében megilleti; a célszerûség azonban inkább ellene szól ennek 
mint mellette. Jelenlegi viszonyaink között csupán a forradalmi állapotból az alkotmá-
nyossághoz való visszatérés elômozdítása körül kifejtett érdemek jutalmazása jöhet szóba. 
Az e téren teljesített szolgálatok pedig ma, a mikor a konsolidatió még nem fejezôdött 
be, az események közvetlen hatása alatt még nem bírálhatók el teljes bizonyossággal és 
tárgyilagossággal, s ezek méltatása és elismerése a konsolidatió teljes befejezése után válik 
idôszerûvé.
E szerint ezeknek az érdemeknek a jutalmazása ma még nem idôszerû, s idôszerûvé 
csak a végleg rendezett viszonyok bekövetkezte után lesz, amikor is erre még elég alka-
lom és mód lesz.
A kitüntetés-adományozási jog ezenkívül annyira a legszemélyesebb királyi jogok 
közé tartozik, hogy már csak a jövendô király személye iránti hódolatból is nem látszik 
megengedhetônek e jogának gyakorlását a legcsekélyebb mértékben is alteráló intézkedést 
tenni.
A kormányzó megbízatásának ideiglenes jellegébôl következik, hogy személyes kor-
mányzati tényei nem praejudikálhatnak a megválasztandó királynak, aminthogy nincs 
is semmiféle garancia arra nézve, hogy az általa újonnan alapítandó rend- vagy érdem-
jelet a megválasztandó király fenntartja-e továbbra is és magáévá teszi-e.
19 Elírás az eredeti szövegben. Helyesen 13. §. Vö. Magyar Törvénytár. 1920. évi törvénycikkek. 
Jegyzetekkel ellátta Dr. Térfy Gyula. Budapest, 1921. 11–12. o.
336 Makai Ágnes
Ha már most a kormányzó rend- vagy érdemjelet alapítana, a királyt felségjogának 
gyakorlásánál ez a kormányzói intézkedés – bár ahhoz jogilag kötve nem volna – befo-
lyásolhatná.
Viszont a rend- és érdemjelek tekintélye és közmegbecsülése érdekében az kívánatos, 
hogy azok tartós, állandó jelleggel bírjanak. Ha már most a kormányzó által esetleg 
alapított rend- vagy érdemjel alapítását a jövendô király nem tenné magáévá, ezáltal 
a rend- illetôleg érdemjel tekintélye és közmegbecsülése esetleg alászállna, a mi pedig 
a kormányzó iránti tisztelet rovására esnék, minthogy a kormányzó tényei ily módon 
mintegy másodrendû kormányzati tényekké válnának. Ezt feltétlenül el kell kerülnünk.
A kormányzati bölcseség [sic!] és politikai célszerûség tehát a mellett szólnak, hogy 
állandó jelleggel bíró rend- vagy érdemjel a kormányzó által ne alapíttassék.
Semmi akadálya sem volna azonban annak, hogy abban az esetben, ha a kormányzó 
dicséret vagy elismerés alakjában egyes egyének érdemeit jutalmazni óhajtaná, ez a di-
cséret vagy elismerés – a mennyiben az kívánatosnak mutatkozik – külsô jel alakjában is 
kifejezésre jusson, ami körülbelül a volt Signum Laudis formájában történhetnék s nem 
rendjel- vagy érdemjel volna, hanem csak a különös érdemekért nyilvánított kormányzói 
dicséret vagy elismerés látható megnyilvánulása, kellôképp kidomborítva a mellett azt, 
hogy az elismerés a kormányzótól ered.
Megjegyzi még az osztály, hogy rendjel alapítása – az eddigi szokás alapján – azért 
is nehézségekbe ütköznék, mert a múltban minden rend nagymestere a király volt, s így 
a kormányzó által esetleg alapítandó rend vagy ezt a szokásos körülményt nélkülözné, 
a mi nem volna keresztülvihetô, vagy nem volna adományozható, mert a rend nagy-
mesterének a rendjel adományozásába való beleszólás nem volna elkerülhetô, miután 
a rendjel adományozása tulajdonképpen a rend tagjainak sorába való felvételt jelenti, 
a rend nagymesterének ebbe való beleszólási joga pedig el nem vitatható.
Természetesen egészen más volna a helyzet akkor, ha még a királyi hatalom gya-
korlásának király által való átvétele elôtt háborúba kerülnénk, mert akkor a különleges 
viszonyok imperative szükségessé tennék az egyéni anbicióknak [sic!] és az általános 
lelkesedésnek az érdemeknek látható kitüntetések által való elismerése útján való ébren 
tartását és növelését, s ebben az esetben vitézségi kitüntetések volnának a kormányzó 
által alapítandók.
Végeredményben tehát megállapítható, hogy a kormányzót a kitüntetések adomá-
nyozására vonatkozó jog jogilag megilleti ugyan, de célszerûségi szempontokból ez a jog 
ezidôszerint legfeljebb a jelen vélemény hátulról számított negyedik bekezdésében érintett 
keretek között (dicséret, elismerés) volna gyakorlandó. A kérdésben egyébként, annak 
közjogi természetére való tekintettel, az igazságügyminiszter úr volna hivatott irányadó 
véleményt nyilvánítani.”20
A Honvédelmi Minisztériumban keletkezett, idôrendben soron következô, 
augusztus 12-én kelt iromány – a HM 8. (a tisztek személyügyeivel foglalko-
zó) osztályé – az ismertetett korábbi felterjesztésekkel való egyetértés mellett 
az alábbiakat vetette még föl:
20 M. kir. Honvédelmi minister. A m. k. hadtörténelmi levéltár és múzeumnak. 15. osztály. Másolat. 
Bp. 1920. VIII. 4. A másolat hiteléül: nem jól olvasható aláírás, miniszteri osztálytanácsos. HL 
HM 1920. Eln./A. 1. 73056.
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„A világháború folyamán szerzett érdemekért számosan javaslatba hozattak kitün-
tetésre, mely javaslatok alapján kiérdemelt kitüntetések azonban a bekövetkezett ösz-
szeomlás, illetve az adományozásra jogosult uralkodó távozása folytán már nem voltak 
adományozhatók.
Miután ezen egyének épp úgy rászolgáltak, illetve épp úgy érdemeket szereztek a ki-
tüntetéshez mint azok, kik az összeomlás elôtt azokat megkapták, – csupán a bekövet-
kezett állapotok miatt, önhibájukon kívül nem részesülhettek az ôket méltán megilletô 
kitüntetésekben, – miképp volna megoldható, hogy ily egyének a kitüntetéseiket elnyer-
hessék?
Tekintettel arra, hogy a kitüntetések adományozása a felség jogok közé tartozott, to-
vábbá mert a kitüntetések, a Szent István rendet és a polgári hadi érdemkeresztet kivéve 
– osztrák kitüntetések, azok adományozása megszûntnek tekinthetô. Viszont méltányta-
lan volna, ha az a sok tiszt, kik a világháborúban érdemeket szereztek, a kitüntetéstôl 
elesnének. Az, hogy ily egyének az esetleg újonnan alapított rendjelekkel lennének feldí-
szesíthetôk, nem volna helyes, mert szerzett érdemeik egyforma elbírálás alá kell vétesse-
nek azokéval, kik azért már jutalmukat elnyerték, vagyis csak ugyanolyan kitüntetéssel 
díszíthetôk fel, mint azok kik hasonló érdemekért a kitüntetéseiket már megkapták. Pél-
dául: valaki vitézül harcolva súlyosan sebesülve fogságba esik. Kitüntetésre csak fogságból 
visszatérte után hozható javaslatba. Az illetô most kerül vissza fogságból. Semmiféle 
kitüntetése nincs és bár elöljárói ôt kitüntetésre minden tekintetben érdemesnek tartják, 
azt nem kaphatja meg, mert nincs senki, ki az adományozásra jogosult volna. Vagy 
például a világháború utolsó fázisában kiváló fegyvertényt vitt véghez, melyért elöljárói 
ôt kitüntetésre javaslatba is hozták. A javaslatot valamennyi fórum véleményezte, de 
mire a legmagasabb fórumhoz jutott volna, már az adományozásra jogosult uralkodó 
megszûnt mint ilyen, jogait gyakorolni. Milyen eljárás volna követendô ilyen esetekben?
Megjegyeztetik, hogy a német osztrák kormány úgy oldja meg ezt a kérdést, hogy 
egy bizottságot nevezett ki, mely bizottság az elintézetlen kitüntetési javaslatokat meg-
bírálja. Azután az illetônek a kitüntetéshez való jogosultságát elismeri, mirôl az illetôt 
egy írásbeli elismervénnyel látja el. A kitüntetések utólagos adományozása, illetve újak 
rendszeresítése tekintetében már történtek elôterjesztések, így pl. a katonai szolgálati 
jelek – tehát nem is rendjelek – tovább adományozhatása végett a régi szolgálati jeleknek 
magyaros jellegûvé átalakítása terveztetett –, azonban a Kormányzó Úr Ô Fôméltósága 
úgy döntött (szóbeli döntés), hogy e téren semmiféle változást vagy újítást meghonosítani 
nem hajlandó.
E szerint alig remélhetô hogy a Kormányzó Úr Ô Fôméltósága eddigi elhatározását 
megmásítaná, jóllehet a fenti kérdések rendezése katonai érdek volna.”21
A HM 10. (a legénységi személyügyekkel foglalkozó) osztály is csatolt egy 
rövid kiegészítést:
„Az osztály a 8. osztály véleményével egyetért. Egyúttal megjegyeztetik, hogy miután 
a kitüntetések utólagos adományozásának felfüggesztése óta az utólagos kitüntetés irán-
ti elintézetlen folyamodványok száma már az ú. n. tanácskormány megalakulása elôtt 
21 A HM. 8. osztály véleménye. VIII. 12. HL HM 1920.Eln./A. 1. 73056. 1920. VIII. 12-én Benkô 
(?), VIII. 13-án Molnár (?) ezredes írta alá. Az elmaradt, illetve folyamatban lévô kitüntetésekkel 
kapcsolatos osztrák gyakorlatra ld. Kiss 2018.
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250 darabra szaporodott, a kommunizmus összeomlása után pedig e szám tetemesen 
emelkedett és minthogy a folyamodók kérelmeik elintézését türelmetlenül – naponkint 
– sürgetik; minthogy továbbá a legénységnél a kitüntetések adományozása az érempótdí-
jakra való tekintettel nem csak morális érdek – mint a tiszteknél –, hanem anyagi érdek 
is, az osztály a legénység utólagos kitüntetésének kérdése tárgyában 1919. okt. 6.-án 
17022/eln. 35. sz. alatt elôterjesztést tett. Ezen elôterjesztésre a Kormányzó Úr Ôfômél-
tósága mint akkori fôvezér a következô véleményt fûzte: »Láttam! Azon megjegyzéssel, 
hogy mindaddig, míg a felségjogok gyakorlása az új államforma keretében megállapítva 
nem lesznek, az elôterjesztéshez nem járulhatok hozzá.
Ennek dacára szükségesnek tartom, hogy a kitüntetések kérdésében megtörténô elô-
munkálatok oly mérvben legyenek elkészítve, hogy azok az államfô kijelölése után hala-
déktalanul adományozhatók legyenek, a mi minden esetre igen jó benyomással bírna.«”22
Az elôadói íven található egy végsô összegzés is, amelyet a HM Elnöki A. cso-
port fônöke láttamozott: „Rendjelek adományozását bízzuk a királyra, vagyis hagyjuk 
azon idôre, amikor újból királyunk van. Ez volt Horthy fôvezérnek az álláspontja és azt 
hiszem, hogy ezen nem is változtatott. – Háborúból visszamaradt tiszti kitüntetések javas-
latai addig is döntésre kész állapotba volnának hozandók. Egyéb tervre nincsen szükség.”23
Az elôadói ív tanúsága szerint az iratcsomó szeptember 21-én került vissza 
az Elnöki A. csoporthoz.
A két világháború közötti magyar kitüntetési rendszer kialakult formájával, 
annak bemutatásával egyre sokasodó irodalom foglalkozik.24 A „vajúdással”, 
a kezdeti útkereséssel viszont igen kevés. A fenti írások közlését nem véletlenül 
tartottuk tehát fontosnak. Elolvasásuk rávilágít a kitüntetésügy akkori, szinte ab-
szurd helyzetére, a dolgok e téren várható alakulásának teljes bizonytalanságára. 
E bizonytalanság, sôt aggodalom, az, hogy valamit írniuk kell, de bármit írnak 
le, mindabból óriási közjogi bonyodalom is származhat, döntôen befolyásolhatta 
az összes szereplô véleményalkotását. Mint a végén kiderül, Horthyval bezárólag, 
illetve idôrendben vele kezdôdôen.
Talán nem is kellene semmit hozzáfûzni ezekhez a szövegekhez, hiszen ahogy 
a csillogó aranysárkánytól millió jogi csûrés-csavaráson át eljutunk a szörnyû há-
borút végigharcoló, de az érempótdíjtól megfosztott legénység problematikájáig, 
az összességében önmagáért beszél.
A téma ismerôjében mindazonáltal számos gondolat tolulhat elôtérbe a több 
oldalról megközelített, jócskán megcsavart történeti-jogi fejtegetések olvasása 
során, s néhány közülük ide kívánkozik.
A leírt véleményekbôl kitûnik, hogy Gyalókay javaslata alaposan próbára 
tette a kitüntetés-üggyel hivatalból foglalkozó illetékeseket. A valós probléma 
megoldására egyikük sem volt felkészülve. A véleményekbôl szembetûnôen 
a kitüntetés-téma korabeli három igen jellemzô megközelítése hámozható ki: 
22 A HM. 10. osztály véleménye. VIII. 23-án írták alá. (A név nem olvasható.) HL HM 1920.Eln./A. 
1. 73056.
23 Láttamozta VIII. 28-án Say Gyôzô ezredes, a HM Elnöki A. csoport fônöke.
24 A teljesség igénye nélkül ld. az irodalomjegyzékben. Továbbá összefoglalóan: Pandula Attila: 
A Horthy-korszak kitüntetési rendszere, különös tekintettel a polgári kitüntetésekre. Kandidátusi 
értekezés. Budapest, 1994. (2000.)
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a történelmi-teoretikus, a közjogi, illetve az erkölcsi-humánpolitikai. Az írások-
ban eltérô arányban jelennek meg, attól függôen, hogy a szerzôk melyik vonat-
kozást ítélték fontosabbnak, égetôbbnek.
A hosszú éveken át közös uralkodók által alapított kitüntetések az adományo-
zás szintjén akkor is közösnek számítottak, ha a nevükben az „osztrák császári”, 
vagy a „magyar királyi” jelzô szerepelt, vagy ha semmilyen jelzôjük nem volt, 
mint például az elsô világháború idôszakában háborús emlékjelként alapított Ká-
roly Csapatkeresztnek.
Gyalókay hiteles, hagyományos, de jogilag támadhatatlan és – mivel elsôsor-
ban nem az alapszabállyal, hanem a rendjel külalakjával foglalkozott –, gyanít-
hatjuk, hogy nem mellékesen szép katonai kitüntetés létesítését szerette volna, 
minél hamarabb. Ezzel együtt meghökkentô, hogy a Sárkány Rendet ajánlotta, 
amely – mint XV. század eleji uralkodói lovagrend – Zsigmond magyar király és 
német–római császár hatalmi reprezentációjának részeként a modern érdemren-
dektôl ugyancsak távol állt, s amelynek középkori, lovagrendi alapszabályát nem 
csupán modernizálni kellett volna, hanem teljes egészében újraalkotni. A fenti-
eket meggondolva azonban úgy véljük, világosabbá válik, Gyalókay miért nyúlt 
vissza a Sárkány Rendig: az tudniillik nem volt osztrák–magyar közös kitüntetés.
Igen érdekes a kormányzói kitüntetési jogkör boncolása a Gabányi-féle ösz-
szefoglalásban, a „Ha igen, akkor mégis miért nem?” nyitva hagyott kérdéssel 
bezárólag. Bár e fejtegetésben is található ellentmondás. Ha ugyanis azt vesszük 
alapul, hogy a kormányzó megbízatása ideiglenes, akkor indokolatlan a majdani 
király hagyomány szerinti jogainak oly lelkes „védelme”, hiszen egy új uralkodó 
hatalomra kerülése után magától értetôdô lehetett volna az elismerések területén 
is bármely változtatás lehetôsége: adott esetben akár egy régebbi, Monarchia-ko-
ri rend- vagy érdemjel megfelelô jogi keretek közötti visszaállítása.
Figyelemre méltó és kézenfekvô viszont Gabányi elôterjesztésében, hogy egy 
esetleges háborús cselekmény bekövetkezése kapcsán Horthy által megújítható 
kitüntetésként az 1848–1849-es szabadságharc idején létrehozott „Katonai ér-
demjel”, illetve „vitézségi kereszt” felélesztését ajánlotta, kiváltképp, mivel eze-
ket Kossuth Lajos kormányzóként is adományozta.
A Honvédelmi Minisztérium 15. osztálya véleményének szerzôje – úgy véljük 
– ellentmondásba bonyolódott, amikor leírta, hogy a Szent István Rendet Horthy 
nem adományozhatná, mivel a királyi-nagymesteri szerepet nem gyakorolhat-
ja, viszont a „Polgári-Hadi Érdemkereszttel” (Hadikereszt Polgári Érdemekért) 
kitüntethet, mivel az nem rendjel, nem kell tehát hozzá királyi-nagymesteri jó-
váhagyás. Minden esetben figyelmen kívül hagyta azonban azt a nem mellôz-
hetô szempontot, hogy ezt a kitüntetést is ugyanannak a közös államalakulatnak 
a közös uralkodója alapította, amely akkor már nem létezett. Milyen jogi for-
mában adományozhatta volna tehát az új magyar kormányzó e megszûnt állam-
alakulat kitüntetéseit? (Sôt, a Tanácsköztársaság Forradalmi Kormányzótanácsa 
VI. sz. rendeletével – igaz, nem tételesen – minden régi rendjelet, érdemrendet 
megszüntetett.25) Ez az írás ugyanakkor – bár az esetleg alapítandó, ideiglenes 
25 Makai – Héri 2002. 34. o.
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kitüntetések értékét féltette – meglehetôsen egyértelmûen kiállt amellett, hogy 
az új államalakulatnak új elismerésekre van szüksége.
A volt katonák legégetôbb napi gondjaihoz kapcsolódó, elintézetlen elsô vi-
lágháborús kitüntetések ügye, amelyet a HM 8. és 10. osztályának is folyamato-
san napirenden kellett tartania, látszott a legsürgetôbbnek. A kitüntetés-ügyben 
tett elsô kormányzói lépés, a Vitézi Rend (Vitézi Szervezet) létrehozása – már 
1920 nyarán – erre a problémára azonban nem kínált megoldást.
Ezekbôl az írásokból közvetve az is kiderül, hogy Horthy milyen óvatosan járt 
el a kétségtelenül kényes kérdés megközelítésében, amelyre, mint ismeretes, még 
egy ideig nem született megnyugtató válasz és intézkedéssor.
Számunkra, akik a további évek történéseit is nyomon követhetjük, feltûnô, 
hogy a Mária Terézia Katonai Rend adományozásának – átvételének, átszerve-
zett megújításának – ötlete a javasolt lehetôségek között 1920-ban egyáltalán nem 
merült fel. (Sôt, Gyalókay egyenesen tôsgyökeres osztrák rendnek minôsítette.) 
Ez a késôbbi ilyen irányú, igen energikus és következetesen képviselt, majd meg 
is valósított magyar törekvések ismeretében szinte hihetetlen, kiváltképp, mivel 
a néhány év múlva elindított kutató- és propagandamunka eredménye és hatása 
szerint a Mária Terézia Katonai Rend átvétele és magyar renddé nyilvánításának 
ideológiai indoklása a Rend magyar királyi (királynôi) alapítására épült.26
A fentiekben ismertetett problémakör – bár valós igények sürgetô, s elôbb-
utóbb kényszerû megoldásának szükségességét vetette föl – a továbbiakban egy 
ideig csak látensen foglalkoztatta az illetékes szerveket. A frissen megválasztott 
kormányzó vezette, amúgy is elég sajátságos és szorongatott helyzetben levô or-
szágnak a trianoni békeszerzôdés okozta sokkhatás enyhítésére kellett mielôbbi 
megoldásokat keresnie.
Úgy hisszük azonban, hogy ez a korai próbálkozás elôfutárként mindenkép-
pen hozzásegített az önálló magyar kitüntetési rendszer létrehozásához, ele-
meinek kimunkálásához. Még konkrét összefüggéseket is találunk: az egykori 
osztrák–magyar Katonai Érdeméremre visszautaló, „Signum laudis” hátlapi fel-
iratot viselô, különbözô kormányzói elismerések látható jeleként adományozott 
Magyar Koronás Bronz-, illetve Ezüstérem27 ötlete már a Honvédelmi Minisz-
térium 15. osztálya véleményében megfogalmazódott. Sôt, mint tudjuk, végül 
a Magyar Királyi Szent István Rend adományozásának felújítása is megtörtént.28
26 Petrichevich 1933.; Felszeghy 1943. 133–140. o.; Makai – Sallay 2005.
27 Vö. Makai – Héri 2002. 128–129., 227–228. o.
28 Vö. Gödölle – Pallos 2014.
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the honoUrs deBate in 1920 – possiBilities for the estaBlishment and awarding 
of honoUrs on the Basis of the powers invested in the regent
At the end of the First World War, the honours system of the Austro-Hungarian 
Monarchy came to an end, on account of the disintegration of the Austro-Hungarian 
Monarchy itself. Furthermore, the constitutional – sovereign – office of the king, among 
whose most personal rights belonged the creation and in many cases the awarding or 
confirmation of orders and other honours, no longer functioned. Beginning in 1920, 
a regent, Miklós Horthy de Nagybánya, headed the Kingdom of Hungary, on an interim 
basis. He was already unable to award the old Austro-Hungarian honours, and numerous 
issues emerged regarding his right to create new ones. On the other hand, a solution to 
this problem was very much needed. The issue came into focus following a proposal by 
Jenô Gyalókay, a major in the artillery and future eminent military historian. Gyalókay 
proposed the renewal and modernisation of the Order of the Dragon, an order of 
chivalry founded by Sigismund of Luxembourg, who had been Holy Roman Emperor 
and also King of Hungary. The author presents the (often conflicting) viewpoints on the 
issue advanced by the various departments in the Ministry of Defence that were affected, 
by the Chief of the General Staff, and by the head of the Military History Archives 
and Museum. The majority of opinions held that it would be more expedient if Regent 
Horthy did not exercise the royal prerogative powers invested in him to create new 
orders (although Act I of 1920 did not prevent him from doing so). On the other hand, 
in the event of another war he should in theory be able to create military decorations. In 
this case, problems would result if a future king refused to recognise these decorations. 
None of the numerous arguments, which were of a legal and political-military nature 
and complex, proposed a clear solution. They were, however, highly revealing of the 
situation in Hungary at the time.
aUszeiChnUngs-streit in 1920 – mögliChKeiten von stiftUngen Und 
verleihUngen aUfgrUnd der BefUgnis des reiChsverwesers
Am Ende des Ersten Weltkrieges erlosch mit dem Zerfall der Österreichisch-
Ungarischen Monarchie auch ihr sich bis dahin herausgebildetes Auszeichnungssystem. 
Des Weiteren erfüllte auch die hohe staatliche Würde des Herrschers ihre Funktion 
nicht mehr; die Stiftung, in vielen Fällen auch die Verleihung und Bewilligung von 
Ordenszeichen und Auszeichnungen gehörte zu den persönlichsten Rechten des Königs. 
An der Spitze des Königreichs Ungarn stand ab 1920 provisorisch der Reichsverweser, 
Miklós Horthy von Nagybánya, der die alten, „monarchischen“ Auszeichnungen nicht 
mehr verleihen durfte, sein Recht auf die Stiftung von neuen Auszeichnungen allerdings 
auch zahlreiche Fragen aufwarf, die schwer zu entscheiden waren. Die Lösung des 
Problems war aber von äußerster Notwendigkeit. Die Frage rückte durch den Antrag des 
späteren hervorragenden Militärhistorikers, Major der Artillerie Jenô Gyalókay, in den 
Vordergrund. Gyalókay schlug die modernisierte Erneuerung eines alten, von Kaiser 
und König Sigismund von Luxemburg gestifteten Ritterordens – des Drachenordens – 
vor. Der Aufsatz publiziert das wendungsreiche Diskussionsmaterial, welches nach dem 
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Vorschlag entstand. Er stellt den Standpunkt der einzelnen betroffenen Abteilungen 
des Landesverteidigungsministeriums, des Honvéd-Generalstabschefs und des Leiters 
des Militärgeschichtlichen Archivs und Museums vor. Den meisten Meinungen 
nach wäre es zweckmäßiger gewesen, wenn es Reichsverweser Horthy – wobei der 
I. Gesetzesartikel von 1920 ihm dies nicht verbat – mit Rücksicht auf die königliche 
Befugnis nicht gestattet werden sollte, Ordenszeichen zu stiften. Im Falle eines neuen 
Krieges hätte er aber im Prinzip militärische Auszeichnungen stiften dürfen. Ein 
Problem in solchem Fall hätte sein können, dass man nicht sicher sein konnte, ob der 
in Zukunft eventuell doch gewählte König diese Auszeichnungen anerkennen würde. 
Keines der zahlreichen, ziemlich kompliziert formulierten, rechtliche und politisch-
militärische Gesichtspunkte beinhaltenden Argumente schlug eine eindeutige Lösung 






A Magyar Érdemkereszt (1935-tôl Magyar Érdemrend) 1922-es megalapítá-
sakor megfogalmazódott, hogy az új magyar kitüntetéscsalád nemcsak magyar, 
hanem a „nálunk akkreditált, és hazánkkal szemben különös jóindulattal viseltetô, és 
különös érdemeket szerzett külföldi képviselôk adandó alkalommal kitüntethetôk legye-
nek.”1 A kitüntetést nemcsak diplomáciai, hanem saját érdem alapján polgári és 
katonai egyéneknek egyaránt adományozták.
A magyarországi közgyûjteményekben (értelemszerûen) nem sok, Magyar 
Érdemkereszttel vagy Magyar Érdemrenddel kitüntetett külföldi személy anyaga 
maradt fenn. A kitüntetés különbözô osztályainak, illetve fokozatainak külföldi 
kitüntetettjeirôl hazai közgyûjteményekben legnagyobb számban fotók állnak 
rendelkezésünkre. Ennek egyik oka az, hogy a Magyar Érdemkereszt megala-
pításától kezdve a kitüntetés jelvényeit a kitüntetettek elhalálozásával visszaadási 
kötelezettség terhelte. Azonban a visszaadási gyakorlat érvényesülése jelenleg 
még nincs feltárva. Számos külföldi hozzátartozó kérvénye,2 hogy elhunyt hoz-
zátartozójuk magyar kitüntetését megtarthassák, alátámasztja a visszaadási köte-
lezettség érvényét. A feltételezetten visszajuttatott kitüntetések sorsa ismeretlen, 
de feltételezhetô, hogy a korábbi gyakorlatnak megfelelôen újra kiadták ôket.
A Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívumában több száz kép ôrzi Magyar Ér-
demkereszttel, illetve Magyar Érdemrenddel kitüntetett külföldi (elsôsorban ka-
tonai) személyek emlékét. Ezen „forrástípus” bôségének elsôdleges oka az, hogy 
a kitüntetések adományozását és viselését a korabeli gyakorlatnak megfelelôen 
minden ország azonosan kezelte, vagyis megfelelô protokolláris alkalmakor köl-
csönösen viselték az idegen államok kitüntetéseit.
1 A m. kir. kormány 1919–1922. évi mûködésérôl és az ország közállapotairól szóló jelentés és sta-
tisztikai évkönyv. Budapest, 1926. 9. o.
2 Tökéletes példa erre Werner von Fritsch báró (1880–1939) német vezérezredes esete, aki 1935-
ben kapta meg a Magyar Érdemkereszt I. osztályát. A német vezérezredes 1939. szeptember 22-én 
esett el a lengyelországi harcok során. Von Fritsch halálát követôen édesanyja a német szárazföl-
di erôk fôparancsnokságán (OKH: Oberkommando des Heeres) keresztül vette fel a kapcsolatot 
a Honvédelmi Minisztériummal, hogy fia Magyar Érdemkeresztjét megtarthassa. Honvédelmi 
Minisztérium (a továbbiakban: HM) Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltár 
(a továbbiakban: HL) HM 53.898. Elnökség B. o. 1939.
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Az állami vezetôk és hivatalos delegációk között rendszeresen zajló kölcsö-
nös látogatásokról és katonai együttmûködésekrôl (például német–magyar, 
olasz–magyar katonai együttmûködések) számos fényképet készítettek. Az ilyen 
alkalmakkor készült képeken gyakran jelennek meg olyan külföldi személyek, 
akik Magyar Érdemkereszttel, illetve Magyar Érdemrenddel voltak kitüntetve. 
Az alábbiakban – a teljesség igénye nélkül – kiemelem a Hadtörténeti Múze-
um Fotóarchívumának a kitüntetés története szempontjából (leg)érdekesebb, jól 
azonosítható eseményekrôl és személyekrôl készült képeit.
A Magyar Érdemkereszt és Magyar Érdemrend történeti áttekintése  
(1922–1945)
A Magyar Érdemkeresztet 1922. június 14-én, Gödöllôn alapította vitéz 
nagybányai Horthy Miklós (1868–1957) kormányzó.3 Az általános „érdem-
rendnek” nevezhetô kitüntetés hat osztályból állt,4 valamint a hozzákapcsolt 
Magyar Bronz és Ezüst Érdemérmekbôl. (Ugyanúgy hozzákapcsolt kitüntetések 
voltak a Magyar Koronás Bronz- és Ezüstérmek, közismert nevükön „Signum 
Laudis”-ok.) A „kitüntetéscsalád” felépítésénél a korábbi gyakorlatok jól megfi-
gyelhetôk. Az adományozási irányelvek értelmében a kitüntetés osztályai társa-
dalmi helyzethez, pozícióhoz voltak hozzárendelve. Így a több osztály a társada-
lom széles rétegeinek elismerését volt hivatott szolgálni.
A Magyar Érdemkereszt történetében a megalapítást követôen az elsô jelentôs 
változás az 1935. december 23-i Magyar Érdemrendre történô átnevezés volt.5 
Az átnevezés mellett fontos megemlíteni, hogy az V. osztályt megszüntették, és 
helyette a Magyar Arany, Ezüst és Bronz Érdemkereszteket alapították meg, 
amelyek ugyan kapcsolódtak a Magyar Érdemrendhez, mégis bizonyos értelem-
ben külön részét képezték. Az V. osztály megszûnése nem jelentette a korábbi 
kitüntetettekre nézve azt, hogy a késôbbiekben nem viselhették. A kitüntetések 
viselési sorrendjét tekintve régi helye megmaradt.6
A Magyar Érdemrendre való átnevezés szimbolikus jellegû volt, hiszen koráb-
ban, az 1920. évi I. törvénycikkre hivatkozva folyamatosan hárították a lehetôségét 
is a rendi jellegnek – fôként, ami az elnevezést illette. Azonban az 1935. év végére 
3 Budapesti Közlöny, 1922. június 15. LVI. évf. 136. sz. 1. o.; Belügyi Közlöny, 1922. június 25. XXVII. 
évf. 29. sz. 1297. o.
4 Magyar Érdemkereszt nagykeresztje, I. osztálya, II. osztálya a csillaggal, II. osztálya, III. osztálya, 
IV. osztálya, V. osztálya. Megjegyzem, hogy a II. osztály/középkereszt esetében a csillag hivatalo-
san nem számított külön osztálynak, a gyakorlatban mégis – mint önálló kitüntetés – a II. osztály-
hoz/középkereszthez külön is adományozható volt.
5 A Magyar Érdemrend, a Magyar arany, ezüst, és bronz Érdemkereszt és a Magyar Érdemérem 
Alapszabályai. Budapesti Közlöny, 1935. december 29. LXIX. évf. 296. sz. 1–2. o. Az átnevezésrôl 
az MTI napi tudósítások 20. kiadása 1935. december 29-én adott hírt, s egyben forrásaként a Bu-
dapesti Közlöny hivatkozott számát nevezte meg. Az új alapszabályok önálló kiadványként a Magyar 
Királyi Állami Nyomda kiadásában jelentek meg 1936-ban.
6 376.796/2.o. eln.–1937. sz. körrendelet; Honvédségi Közlöny, 1937. november 15. LXIV. évf. 24. sz. 
246. o.
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biztossá vált hazai politikai, társadalmi viszonyok mellett a stabilizálódó külpolitika, 
és nem utolsósorban a külpolitikai kapcsolatok teremtettek lehetôséget arra, hogy 
a – bár hivatalosan nem rendi, de mégis rendi jellegû – Magyar Érdemkeresztet át-
nevezhessék. Az Ujság címû folyóirat félhivatalos közlésre hivatkozva azzal magya-
rázta az elnevezés megváltoztatását, hogy „egyes külföldi államokban az állampolgá-
roknak nem engedik meg, hogy idegen állam kitüntetési jelvényeit elfogadják, hanem csak 
a rendjelek elfogadását és viselését engedélyezik. Ez a nemzetközi szokás tette indokolttá 
a magyar érdemkereszt jelvényeinek magyar érdemrendbe való fogadását.”7
A kitüntetés történetében legjelentôsebb változásokként az 1939. tavaszi 
alapszabály-módosításokat kell megemlíteni. 1939. április 14-tôl a Magyar Ér-
demrend mint hadikitüntetés adományozhatóvá vált hadiszalagon, illetve ha-
didíszítménnyel is. Az 1939. május 13-án ismételten módosított alapszabály 
értelmében a „háború idején az ellenség elôtt tanúsított vitéz magatartással vég-
hezvitt harccselekményért vagy eredményes vezetésért” a hadiszalaggal, illetve 
hadidíszítménnyel egyidejûleg kardokkal történô adományozásra is lehetôség 
nyílt. Az 1939. május 13-i alapszabály-módosítás tovább erôsítette a Magyar Ér-
demrend rendi jellegét.8 A Magyar Érdemrend nagykeresztje kiegészült a Szent 
Korona hiteles ábrázolásával, ami nevében is megjelent. A Magyar Érdemrend 
Szent Koronával ékesített nagykeresztje esetében a korábbi osztrák–magyar ren-
di hagyományoknak megfelelôen lánc is adományozhatóvá vált.9 A Magyar Ér-
demrend I. osztályát a Magyar Érdemrend nagykeresztjére nevezték át.
Elnevezés 1922–1935 között Elnevezés 1935–1939 között Elnevezés 1939. május 13. után
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7 „Megváltozik a magyar érdemkereszt fokozatainak a neve” Ujság, 1935. december 29. XI. évf. 296. sz. 2. o.
8 A Magyar Érdemrend, a polgári személyek részére kifejezett kormányzói „teljes elismerés” illetve 
katonai személyek részére kifejezett kormányzói „különös dicsérô elismerés” látható jelét képzô 
Magyar Koronás Nagy Aranyérem, a polgári személyek részére kifejezett kormányzói „elismerés”, 
illetve katonai személyek részére kifejezett kormányzói „dicsérô elismerés” látható jelét képzô 
Magyar Koronás Ezüstérem és Magyar Koronás Bronzérem, a Bátorsági Érem, a Magyar Arany, 
Ezüst és Bronz Érdemkereszt, a Magyar Ezüst és Bronz Érdemérem, a hadikitüntetések, és végül 
a Magyar Vitézségi Érem alapszabályai. Budapesti Közlöny, 1939. május 28. LXXIII. évf. 120. sz. 
1–4. o.; Belügyi Közlöny, 1939. június 4. XLIV. évf. 25. sz. 654–655. o.; Honvédségi Közlöny, 1939. 
június 15. LXVI. évf. 24. sz. 158. o.
9 Uo.
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A Magyar Érdemrend 1945-ig a külföldi és magyar állampolgárok elismerési 
rendszerének – katonai és polgári tekintetben is – egyik fô eleme volt. A Magyar 
Szent Korona Rend 1943-as alapításával próbálták a Magyar Érdemrend külföl-
diek részére történô magas adományozásszámait csökkenteni, megôrizve a kitün-
tetés magas presztízsértékét. Az új kitüntetés megjelenésével csökkent a Magyar 
Érdemrend külföldi odaítéléseinek száma, azonban az eredeti terv, hogy külföl-
diek többé ne legyenek Magyar Érdemrenddel elismerhetôk, nem valósult meg.
A Magyar Érdemkereszt és Érdemrend külföldi kitüntetettjeinek 
számadatairól
A Magyar Érdemkereszt, illetve Magyar Érdemrend – jelenlegi ismerete-
ink szerint – 13.364 kitüntetettjének több mint 40%-a külföldi állampolgár 
volt. Eszerint mintegy 5788 külföldi személy részesülhetett különbözô fokoza-
tú Magyar Érdemkeresztben, illetve Magyar Érdemrendben.10 A kitüntetettek 
– nemzetiség és év szerinti – vizsgálata egyértelmûen mutatja, hogy a kitünte-
tés-adományozás nagyságrendje a hazai bel- és külpolitika stabilizációjával együtt 
növekedett. Ugyanakkor megállapítható az is, hogy a külföldi kitüntetettek el-
sôsorban a magasabb fokozatú érdemkereszteket és érdemrendeket kapták meg, 
szemben hasonló vagy azonos beosztású magyar kitüntetettekkel.
A külföldiek számadataiból jelenleg nem mutatható ki teljes bizonyossággal 
a katonai beosztású személyek száma. Ennek elsôdleges okaként a két világhábo-
rú között Magyarországra kiszabott katonai korlátozásokat említhetjük. A kül-
földi katonai személyek elismerése különösen bonyolultnak tekinthetô, hiszen 
10 A kitüntetettek listájának alapját Magyarország tiszti cím- és névtárának kiadásai képezik, amelyek 
adatai kiegészítésre kerültek a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: 
MNL OL) Magyar Távirati Iroda (a továbbiakban: MTI), a MNL OL Minisztertanácsi jegyzô-
könyvek és a HL Legfelsôbb elhatározások adataival. A számadatok a Magyar Érdemkereszt V. 
osztályáig, a Magyar Érdemrend esetében a lovagkeresztig bezárólag értelmezendôk, ugyanakkor 
tartalmazzák a Magyar Érdemrend lovagkeresztjéig bezárólag a hadikitüntetések számát is.
 A MAGYAR ÉRDEMKERESZT ÉS MAGYAR ÉRDEMREND KITÜNTETETTJEI  349
a honvédelmi miniszter és a külügyminiszter együttes felterjesztésére a kormány-
zó adományozta. A katonapolitikai helyzet eredményeként sok esetben a külföldi 
felterjesztettek nem valós katonai állásuknak megfelelôen a magyar Honvédelmi 
Minisztérium felterjesztésére kapták kitüntetésüket, hanem „bújtatottan”, ide-
gen állampolgárként (polgári személyként) a Külügyminisztériumtól. (Hangsú-
lyozni kívánom, hogy a látszat ellenére katonai érdemért és az adott személy 
rendfokozatának megfelelô osztályt, illetve fokozatot kapták.) Mindezzel a fenn-
álló katonai kapcsolatokat kívánták palástolni.11 Az 1922–1934 közötti idôszakból 
– egy 1934-ben készült hivatalos kimutatás szerint – a Honvédelmi Minisztérium 
mintegy 14 ország 168 katonatisztjét tartotta nyilván mint a Magyar Érdem-
kereszt különbözô fokozatainak tulajdonosát. A lista szerint Olaszország 91, 
Lengyelország 32, Ausztria 16, Finnország 8, az Amerikai Egyesült Államok hat 
tisztje érdemelte ki a Magyar Érdemkereszt különbözô osztályait.12 Az itt felsorol-
tak túlnyomó többsége hivatalos, diplomáciai tevékenysége, illetve a nemzetközi 
szokásjog következtében vált érdemessé a kitüntetésre.
Az 1930-as évek közepétôl változó és az évtized végére gyökeresen megválto-
zott nemzetközi és magyar politikai, katonapolitikai helyzettel a kitüntetésügyek 
bonyolítása is teljesen átalakult. Egy 1939. december 31-i jelentés mintegy 20 
ország 918, magyar kitüntetéssel már rendelkezô külföldi katonatisztjét tartotta 
nyilván. Utóbbi kimutatás további 108 olyan katonatisztet tartalmazott, akiknek 
kitüntetése még folyamatban volt.13 Jelenleg nem ismert olyan kimutatás, amely 
a külföldi katonák részére a második világháború idején adományozott magyar 
békekitüntetések számát összesítette volna. Magyarország hadba lepésével a hadi-
kitüntetések külföldi személyek részére történô adományozására is lehetôség nyílt. 
Ebben az esetben a helyzet egyszerû, hiszen hadikitüntetést csak harcoló katonai 
személy érdemelhetett ki. Számadatukra nézve azonban a folyamatos felterjesz-
tések és adományozások, a Szent Korona Rend megjelenése és adományozása, 
s nem utolsósorban a háborús viszonyok okozta nyilvántartási nehézségek, az irat-
anyagokban bekövetkezett háborús károk miatt nem lehet teljes képet alkotni.
A Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívumának „kincsei”
A Magyar Érdemkereszt „korai”, mondhatni elsô, hivatalosan is elismert 
külföldi katonai kitüntetettjei finnek és olaszok voltak. A finn–magyar kap-
csolatok már 1924-ben lehetôvé tették azt, hogy az újonnan alapított Magyar 
11 A leírtakat tökéletesen lehet szemléltetni egy 1931-es olasz kezdeményezésû rendjelcsere gon-
dolatával. A római magyar követség katonai attaséjának javaslatára nem mentek bele a nyílt 
rendjelcserébe, mert a felterjesztett olasz tisztek mind a légierô kötelékébe tartoztak, és mivel 
Magyarországon a trianoni békeszerzôdés értelmében nem lehetett légierô, így a kitüntetésre 
felterjesztetteket csoportokba sorolva fokozatosan tüntették ki, ügyelve arra, hogy a nyilvánosság 
elôtt a valódi érdemek rejtve maradjanak. HL HM 103.169/Elnökség I.–1934. alapszámhoz csa-
tolt 112.177/Elnökség I.–1932. alapszám és 115.216. iktatószám.
12 HL HM 102.007/Elnökség I.–1934.
13 HL HM 33.730/Elnöki B.–1940.
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Érdemkeresztet finn tisztek megkaphassák. Kiemelem Verner Gustafsson (1890–
1959) finn ezredes portréképét (leltári szám: 64.924), aki a fotón a Magyar Ér-
demkereszt III. osztályát viseli. A finn ezredes képét Aggházy Kamil (1882–1954) 
alezredesnek, a Hadimúzeum igazgatóhelyettesének dedikálta Helsinkiben, 
1931. január 1-jei keltezéssel. Verner Gustafsson 1926-ban még mint ôrnagy 
kapta meg magyar kitüntetését.14
Egy fotósorozat vitéz Shvoy István (1876–1949) gyalogsági tábornok, a Hon-
védség Fôparancsnoka 1936-os finnországi látogatásának pillanatait örökíti meg. 
A képeken (leltári szám: 96.539, 96.540) Shvoy tábornok a finn hadsereg pa-
rancsnokával, az ôt fogadó Hugo Viktor Österman (1892–1975) altábornagy-
gyal látható. Utóbbi zubbonyának zsebén a Magyar Érdemrend I. osztályának 
csillaga látható, amit még 1933-ban adományozott részére Horthy Miklós kor-
mányzó. 
A két háború között erôsödô német–magyar katonai kapcsolatok 1933 után 
jól megfigyelhetôk a Magyar Érdemkereszt és Magyar Érdemrend különbözô 
fokozatainak adományozásában is. Amennyiben 1922–1943 között tekintjük 
a kimutatásokat, megállapítható, hogy Németország a külföldi adományozások 
38,5%-át, míg Olaszország 21%-át tette ki. Az adathoz hozzá tartozik, hogy 
14 Verner Gustafsson ezredes kitüntetésének elôzményeit és a róla készült képet közli: Sallay Gergely 
Pál: Finn kitüntetések a Hadtörténeti Múzeum Numizmatikai Gyûjteményében. In: A Hadtörté-
neti Múzeum Értesítôje 14. Szerk. Závodi Szilvia. Budapest, 2014. 275–276. o.
Hugo Viktor Österman finn altábornagy (zubbonyán a Magyar Érdemkereszt 
I. osztályának csillagával) beszél Shvoy István gyalogsági tábornokkal (HTM 
Fotóarchívum, leltári szám: 96.543)
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Németország esetében 1933 után a kitüntetések elfogadását tiltó német rendelet 
eltörlésével rohamosan növekedett a kitüntetettek száma. A német katonai ki-
tüntetettek vonatkozásában az 1939. december 31-i lista alapján (az 1938 elôtti 
területi egységet vizsgálva) 346 már kitüntetett tisztrôl és további 38 függôben 
levô esetrôl van tudomásunk.15
Amennyiben a Magyar Érdemrendet mint hadikitüntetést külön vizsgáljuk 
a külföldi adományozások között, megállapítható, hogy majdnem kizárólag né-
met katonák kapták. Ezért nem nevezhetôk ritkának a Magyar Érdemrendet 
viselô német katonákról készült fényképek. Sajnos a Magyar Érdemrenddel ki-
tüntetett német katonákat megörökítô fotókon csak igen kevés személyt tudunk 
teljes bizonyossággal azonosítani.
A Magyar Érdemrend története szempontjából egyik legjelentôsebb és legér-
dekesebb kép Hermann Göring (1893–1946) birodalmi marsall 50. születésnapjá-
nak egyik pillanatát örökítette meg 1943 januárjában (leltári szám: 87.403). A ké-
pen a birodalmi marsall éppen a Magyar Érdemrend Szent Koronával ékesített 
nagykeresztjének példányát veszi át (hadiszalagon, kardokkal) vitéz nagybaczoni 
15 HL HM 33.730/Elnöki B.–1940.
Hermann Göring birodalmi marsall átveszi a Magyar Érdemrend Szent Koronával 
ékesített nagykeresztjét hadiszalagon, kardokkal vitéz nagybaczoni Nagy Vilmos 
honvédelmi minisztertôl (HTM Fotóarchívum, leltári szám: 87.403)
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Nagy Vilmos (1884–1976) honvédelmi minisztertôl.16 Az átadáson jelen volt még 
vitéz Rákosi Béla (1889–1968) altábornagy, a magyar légierôk parancsnoka, vitéz 
Hellebronth Vilmos (1895–1971) vezérôrnagy és Kéri Kálmán (1901–1994) ve-
zérkari ezredes mint a honvédelmi miniszter szárnysegédje.17 A német tábornagy 
a magyar–német fegyverbarátság jegyében kapta a Magyar Érdemrend egyik leg-
rangosabb fokozatát. Többek között ezzel kívánták megköszönni magyarbarátsá-
gát, valamint a magyar hadiipar, különösen a magyar repülôgépipar kialakulásá-
nak, fejlôdésének támogatását.18 (A Magyar Érdemrend utóbb említett fokozatát 
Hermann Göringen kívül Carl Gustaf Emil von Mannerheim (1867–1951) finn 
16 Az alkalomról nagybaczoni Nagy Vilmos beszámolt emlékirataiban, amibôl kiderül, hogy a Ma-
gyar Érdemrend rendjelvénye mellett Göring további ajándékokat is kapott, külön a miniszterel-
nöktôl és a Magyar Királyi Honvédségtôl. Többek között arany repülôjelvényt. Nagybaczoni Nagy 
Vilmos: Végzetes esztendôk 1938–1940. Budapest, 1986. 138–141. o.
17 MTI Napi tudósítások. 18. kiadás, 1943. január 12.
18 HL HM I. 41. 907/K.K.I.–1942.
A Magyar Érdemrend 
Szent Koronával ékesített 
nagykeresztje hadiszalagon, 
kardokkal és csillaga  
(HTM Numizmatikai 
Gyûjtemény, leltári szám: 
74.94.1./É és 74.94.2./É)
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marsall19 kapta meg.) Göring magas elismeréseinek hátterében állt az is, hogy 
Adolf Hitler (1889–1945) mint államfô, elutasítva a nemzetközi kitüntetési pro-
tokollt, nem fogadott el kitüntetést. Így helyettesét, Hermann Göringet sok eset-
ben államfônek járó kitüntetésekkel halmozták el.20 A marsall Szent Koronával 
ékesített nagykeresztjének jelvénye ma Londonban, a Royal Air Force Museum-
ban van,21 több más külföldi kitüntetésével együtt, amit a múzeum egy londoni 
aukciós házon keresztül vásárolt az 1940-es évek végén.22 
Hermann Göring korábban több alkalommal is részesült már magyar ki-
tüntetésben: 1935-ben a Magyar Érdemkereszt I. osztályát kapta mint porosz 
miniszterelnök. Az akkor még csak kevés kitüntetéssel bíró Hermann Göring 
rendszeresen viselte magyar kitüntetését. A magyar sajtó fel is hívta erre a fi-
gyelmet: „érdekes, hogy Göring elôszeretettel viseli magyar érdemrendjének szalagját. 
Ez a zöld szalag virított díszegyenruháján házasságkötése alkalmával, legutóbb pedig 
19 HL HM 138.764 Elnöki B.–1941. Mannerheim 1941. november 24-én adományozott kitünte-
tését (Magyar Érdemrend Szent Koronával ékesített nagykeresztje hadiszalagon, kardokkal) dr. 
Rakolczai László vezérkari ôrnagy, Svéd- és Finnországba akkreditált magyar katonai attasé adta át.
20 Pandula Attila: A magyar királyi Szent István Rend (1764–1918, 1938–1945) és a Magyar Szent 
István Rend (2011–). In: Szent István lovagjai. A legrangosabb magyar kitüntetés 250 éve. Kiállí-
tási katalógus. Szerk. Gödölle Mátyás – Pallos Lajos. Budapest, 2014. 67. o.
21 Royal Air Force Museum, leltári szám: RAFM X002-5888.
22 Ezúton mondok köszönetet Andrew Simpsonnak, a Royal Air Force Museum kurátorának a szí-
ves segítségéért.
Gömbös Gyula miniszterelnök 
németországi látogatása során 
Hermann Göring és Konstantin 
von Neurath (1873-1956) 
külügyminiszter társaságában 
(HTM Fotóarchívum, leltári 
szám: 20.888)
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Pilsudski23 lengyel marsall temetésén is.”24 A tudósításon kívül Göringrôl számos 
fényképfelvétel szintén igazolja, hogy viselte magyar kitüntetését. A már emlí-
tett nemzetközi gyakorlatnak megfelelôen például az I. osztály csillagát viselte 
vitéz jákfai Gömbös Gyula (1886–1936) miniszterelnök németországi fogadásán 
(leltári szám: 20.888). Alig két évvel késôbb, 1937-ben Göring a Magyar Érdem-
rend nagykeresztjét (akkor még a Magyar Érdemrend legmagasabb fokozatát) is 
megkapta.
A Magyar Érdemrend történetének szempontjából nagyon fontosak vitéz 
nagybányai Horthy István (1904–1942) kormányzóhelyettes temetésének fotói 
közül (leltári szám: 94.661, 94.663, 94.664, 94.666, 94.667) azok, ahol a német 
küldöttség tagjai tisztán láthatóan viselik kitüntetéseiket. Kiemelem Wilhelm 
Keitel (1882–1946) német vezértábornagy személyét, aki az Magyar Érdem-
rend nagykeresztjének hadidíszítményes, kardos csillagát viselte, amit részére 
még 1941-ban adományozott a kormányzó. Keitel korábban, 1938. június 14-
én magyarországi látogatása alkalmával Horthy Miklóstól a Magyar Érdemrend 
I. osztályát személyesen vehette át.25 Keitel 1938-as kitüntetését a Honvédelmi 
Minisztérium kezdeményezte, egyértelmûen diplomáciai megfontolásból. Ki-
hangsúlyozták, hogy „Keitel vezérezredes magyar kitüntetéssel még nem ren-
delkezik, magas állására való tekintettel a Magyar Érdemrend nagykeresztjével 
való kitüntetését javaslom.”26 A külügyminiszter véleménye szerint ez „oly magas 
kitüntetés, mellyel csak kivételes esetekben egyes tábornagyok27 lettek kitüntetve 
és ennélfogva nézetem szerint fentnevezett vezérezredes részére a Magyar Ér-
demrend I. osztálya jöhet tekintetbe.”28
Wilhelm Keitel több alkalommal is járt Magyarországon, azonban igen kevés 
ismert kép van arról, hogy viseli magyar kitüntetését. A gyûjteménybôl ezért 
kiemelendô a Bárdossy László (1890–1946) 1941-es németországi látogatásán 
készült kép (leltári szám: 34.155), ahol Keitel a magyar miniszterelnök tiszteleté-
re a Magyar Érdemrend jelvényét viselte.
Különlegesek és a magyar kitüntetés-történet szempontjából is rendkívül ér-
dekesek a bolgár vezérkari fônök 1943. májusi magyarországi látogatásán készült 
fotók (leltári számok: 49.883–49.905).29 Konstantin Lukas (1890–1945) bolgár 
23 Józef Klemens Piłsudski (1867–1935) marsall, lengyel államfô.
24 8 Órai Ujság, 1935. május 25. XXI. évf. 119. sz. 12. o.
25 HL HM 22.694/Elnöki B–1938. Keitel eredetileg június 15-én érkezett volna, azonban Horthy 
Miklós, hogy személyesen nyújthassa át a kitüntetést, még Kenderesre utazása elôtt fogadta a né-
met vezérezredest, akinek látogatásának kezdetét így egy nappal elôbbre hozták.
26 HL HM 18.597/8. o. eln.–1938. alapszámhoz csatolt 18.643 iktatószámú irat.
27 A szövegben itt Paul von Hindenburgra (1847–1934) utalhatnak, aki 1933-ban mint tábornagy, de 
elsôdlegesen mint német államelnök kapta meg a Magyar Érdemkereszt nagykeresztjét. Ugyan-
akkor szóba jöhet Joseph Piłsudski lengyel marsall is, aki mint lengyel hadügyminiszter 1928-ban 
kapott nagykeresztet. Werner von Blomberg (1878–1946) német tábornagy, szintén hadügymi-
niszterként, 1937-ben kapott nagykeresztet. Politikailag nem érintett tábornagyként egyedül Au-
gust von Mackensen (1849–1945) emelhetô ki, akit 1935-ben tüntettek ki nagykereszttel.
28 HL HM 18.597/8. o. eln.–1938.
29 A bolgár vezérkari fônök vitéz Szombathelyi Ferenc (1887–1946) vezérezredes, a magyar Honvéd 
Vezérkar Fônöke elôzô évi látogatásának viszonzásaként érkezett. MTI Napi hírek. 9. kiadás, 
1943. május 20.
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vezérkari fônök 1942-ben kapta meg a Magyar Érdemrend nagykeresztjét, ami-
nek csillagát 1943-as magyarországi látogatásakor viselte is. A fényképek tanú-
sága szerint látogatása alkalmával vehette át Horthy Miklóstól a Magyar Szent 
Korona Rend nagykeresztjét hadidíszítménnyel, kardokkal, amelynek csillagát 
látogatása késôbbi szakaszában már a Magyar Érdemrend helyett viselte (leltári 
szám: 49.905). A bolgár vezérkari fônök kíséretében volt Dimitar Bratanov (?–?) 
vezérkari alezredes, akinek egyenruháján a Magyar Érdemrend középkeresztjét 
két példányban lehet megfigyelni, azonban fontos megjegyezni, hogy az egyiket 
békekitüntetésként, a másikat mint hadikitüntetést, hadiszalagon viselte (leltári 
szám: 49.892). 
Az 1920-as évek elejétôl fennálló olasz–magyar kapcsolatok a kitüntetés-ado-
mányozásokban is megmutatkoztak. A már igen korán, igen jelentôs mértékben 
adományozott kitüntetések számát tovább növelte az 1927-es olasz–magyar ba-
rátsági szerzôdés megkötése, amellyel Magyarország a külpolitikai elszigeteltség-
bôl tört ki. Mindezt kiválóan szemlélteti, hogy 1934-ig mintegy 354 fô30 kapott 
30 A számadat Magyarország tiszti cím- és névtára kiadásainak adataira épül, amelyek kiegészítésre 
kerültek a MNL OL MTI, a MNL OL Minisztertanácsi jegyzôkönyvek és a HL Legfelsôbb 
elhatározások adataival.
Dimitar Bratanov bolgár vezérkari alezredes a Magyar Érdemrend középkeresztjének 
két példányával (HTM Fotóarchívum, leltári szám: 49.892)
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különbözô fokozatú Magyar Érdemkeresztet, amibôl mintegy 91 fô31 volt kato-
na. Az ismert adatok alapján kijelenthetjük, hogy 1934-ig Olaszországban volt 
a legtöbb Magyar Érdemkereszttel kitüntetett külföldi katonai személy. Utóbbi 
vezetô helyzetük 1939 végére elveszett, amikor Németország mögé „szorultak 
vissza”. Akkor mintegy 261, magyar kitüntetésben már részesült olasz tiszt és 
további 33 függôben lévô kitüntetési ügy volt nyilvántartva.32
A korai olasz–magyar kapcsolatok jeleként 1925-ben a Magyar Érdemkereszt 
nagykeresztjét az elsô külföldiek között Benito Mussolini (1883–1945) kapta 
meg. (Benito Mussolini kapcsán meg kell jegyezni, hogy jelenleg nem ismert 
olyan fénykép, amelyen Mussolini bármilyen formában is viselné magyar kitün-
tetését.) III. Viktor Emánuel (1869–1947) olasz király csak késôbb, 1930-ban 
vehette át a Magyar Érdemkereszt akkori legmagasabb osztályát. Az olasz király-
ról ugyanakkor számos kép ismert, amelyeken a kitüntetés-viselési szokásoknak 
megfelelôen viselte a nagykeresztet. A gyûjtemény képei közül kiemelem Horthy 
Miklós 1936-os olaszországi látogatásának egyik felvételét (leltári szám: 18.996), 
31 HL HM 102.007/Elnökség I.–1934.
32 HL HM 33.730/Elnöki B.–1940.
III. Viktor Emánuel 1937. májusi látogatása Magyarországon. Az olasz királyon jól 
látható a Magyar Érdemrend nagykeresztjének vállszalagja és csillaga 
(HTM Fotóarchívum, leltári szám: 94.604)
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amelyen III. Viktor Emánuel egyenruháján a Magyar Érdemrend nagykeresztje 
egész alakban33 látható. 
A Honvédelmi Minisztériumban már a két világháború között több alka-
lommal felmerült, hogy az olasz (az 1930-as évek végétôl a német) katonák túl 
sok Magyar Érdemkeresztet, illetve Magyar Érdemrendet kaptak, ugyanakkor 
a kitüntetés-adományozásokban alkalmazandó viszonossági elv nem érvénye-
sült, amikor magyar tiszteket terjesztettek fel olasz (illetve német34) kitüntetésre. 
Nem meglepô így az, hogy a korszak fényképein az olasz katonai kitüntetetteken 
a Magyar Érdemkereszt, illetve Magyar Érdemrend jelvényei gyakran láthatók, 
különösen közös ünnepségek vagy látogatások alkalmával.
A Hadtörténeti Múzeum Fotóarchívumában számos ilyen esemény képei ma-
radtak fenn. Vitéz Szombathelyi Ferenc 1942-es tavaszi látogatásának felvéte-
lei között egy, a magyar delegáció fogadását megörökítô csoportképen (leltári 
szám: 49.857) vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes mellett Ugo Cavallero 
33 Egészalakos viseletet jelentett, amikor a kitüntetés jelvényét vállszalagon (jobb válltól a bal csípô 
irányában) és az ahhoz tartozó csillagot (bal mellen) együttesen hordták.
34 Németországban 1937-ben rendszeresítették a Német Sas Rendet, amit kifejezetten diplomáciai 
jellegû kitüntetésként csak külföldi katonai, illetve polgári személyek kaphattak meg.
Vitéz Szombathelyi Ferenc és Ugo Cavallero. Az olasz tábornokon jól megfigyelhetô 
a Magyar Érdemkereszt I. osztályának csillaga 
(HTM Fotóarchívum, leltári szám: 49.857)
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(1880–1943) olasz tábornokon jól megfigyelhetô (az 1942 februárjában ado-
mányozott német Vaskereszt lovagkeresztje mellett) a Magyar Érdemkereszt 
I. osztályának 1929-ben adományozott csillaga. A képsorozat tanúsága szerint 
Cavallero csak a hivatalos fogadásokon viselte az I. osztály csillagát. Az olasz tá-
bornok még abban az évben a Magyar Érdemrend nagykeresztjét hadiszalagon 
is megkapta. 
A nagyszámú olasz kitüntetett közül kiemelhetô Gian Galeazzo Ciano gróf 
(1903–1944) külügyminiszter, aki minden hivatalos alkalommal viselte legma-
gasabb magyar kitüntetéseit: a Magyar Érdemrend nagykeresztjét, késôbb a Ma-
gyar Királyi Szent István Rend nagykeresztjét.
Az olasz katonai kitüntetettek között fontos még megemlíteni Pietro Badog-
lio (1871–1956) tábornokot, késôbbi olasz miniszterelnököt, aki a Magyar Ér-
demrend nagykeresztjét 1937-ben kapta meg. Több kép is ismert a tábornokról, 
amint viseli magyar kitüntetését. Egy alkalommal Darányi Kálmán (1886–1939) 
miniszterelnökkel készült közös képük (leltári szám: 55.308), és ugyanezen alka-
lommal Maria Mattiolival (?–?) is, aki Enrico Mattioli (1895–?), magyarországi 
olasz katonai attasé felesége volt (leltári szám: 109.133). 
Pietro Badoglio 
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Enrico Mattioli mint magyarországi olasz katonai attasé több alkalommal is 
kapott kitüntetést a magyar ügyekben tanúsított hozzáállásáért. 1935-ben még 
mint alezredes a Magyar Érdemkereszt II. osztályát kapta meg, majd 1938-ban 
a Magyar Érdemrend középkeresztjéhez (korábbi II. osztály) a csillagot.
A Fotóarchívum gyûjteményében számos további ismert és jelenleg beazo-
nosítatlan Magyar Érdemkereszt és Magyar Érdemrend-tulajdonost találhatunk. 
Azonban a most kiemelt képekkel egyrészt a képek (háttér)történetének feldol-
gozásához kívántam hozzájárulni, másodsorban pedig szerettem volna a Magyar 
Érdemkereszt és Magyar Érdemrend viselési szokásait, társadalmi elfogadottsá-
gát bemutatni.
piCtUres of foreign reCipients of the hUngarian Cross of merit 
and the hUngarian order of merit in the military history mUseUm’s 
photograph arChives
When the Hungarian Cross of Merit (the Hungarian Order of Merit from 1935 
onwards) was established in 1922, it was stated that this new family of Hungarian 
decorations should be awardable not just to Hungarians, but also to foreigners ̒ especially 
well disposed’ towards Hungary. The decoration was bestowed on foreign civilians and 
military personnel not only for merit in the field of diplomacy, but also for personal 
merit.
Approximately 40 per cent of the decorations awarded over a period of almost 25 
years were given to foreign citizens (according to the author’s knowledge, approximately 
6000 persons). Approximately one-third of the foreigners given the Hungarian Cross of 
Merit or the Hungarian Order of Merit were military personnel. During the research 
work, especial attention was paid to foreign military personnel. Relevant material 
on these individuals may be described as scant in Hungary today. This said, military 
figures given the awards are captured in numerous photographs held by the Photograph 
Archives of the Military History Museum. These photographs have served as valuable 
sources in research into the persons honoured.
andenKen der aUsländisChen ordensträger des UngarisChen verdienstKreUzes 
Und des UngarisChen verdienstordens im fotoarChiv des mUseUms 
für militärgesChiChte
Bei der Stiftung des Ungarischen Verdienstkreuzes (ab 1935 Ungarischer 
Verdienstorden) in 1922 wurde in Betracht gezogen, dass sie nicht nur an ungarische, 
sondern auch an „Ungarn außerordentlich wohlgesinnte“ ausländische Personen 
verliehen werden dürfte. Die Auszeichnung wurde sowohl an zivile Personen als 
auch an Militärangehörige verliehen, nicht nur für diplomatischen, sondern auch für 
persönlichen Verdienst.
Während der fast 25 Jahre waren etwa 40% der Ordensträger ausländische 
Staatsbürger (dies bedeutet nach jetzigem Kenntnisstand um die 8000 Personen). 
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Fast ein Drittel der ausländischen Inhaber des  Ungarischen Verdienstkreuzes, 
beziehungsweise des Ungarischen Verdienstordens waren Militärangehörige, denen der 
Verfasser des Aufsatzes während der Forschungen besondere Aufmerksamkeit schenkte. 
Materialien mit Bezug auf diese ausländischen Personen können in Ungarn als selten 
angesehen werden, im Fotoarchiv des Museums für Militärgeschichte verewigen aber 
zahlreiche Bilder die militärischen Ordensträger der Epoche. Diese Aufnahmen dienten 
als wertvolle Quelle während der Forschung.








2019. szeptember 19-én a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum szervezé-
sében a „19. századi erôdök múltja és jelene Európában” címmel nemzetközi erôd-
konferenciát tartottak a komáromi Monostori erôd Lehár termében. A címben 
olvasható „múlt” kifejezés a klasszikus történeti módszereket használó kutatások-
ra, erôdítéstani leírásokra, az erôdök eredeti hadászati és harcászati szerepének 
bemutatására utalt; míg a „jelene” kitétel alatt az erôdök fenntarthatóságát, új-
raértelmezésüket és az örökségbarát turizmusban betölthetô szerepük elemzését 
kell értenünk. Az elôadók sorát ezért a szervezôk úgy alakították ki, hogy a tör-
ténészek mellett örökségvédelmi szakemberek és kulturális turizmusért felelôs 
szakértôk is bemutathassák munkásságukat.
A konferenciára összesen hat országból (Lengyelország, Szlovénia, Ausztria, 
Szlovákia, Fehéroroszország és Magyarország) fogadták el a HM Hadtörténe-
ti Intézet és Múzeum meghívását. A bemutatott erôdök földrajzi elhelyezkedé-
se egy kivételtôl eltekintve lefedte a volt Osztrák–Magyar Monarchia területét 
(egyedül a breszti erôd tartozott a korszakban a cári Oroszország fennhatósága 
alá), és közös jellemzôjük, hogy történetükben új fejezetet nyitottak a 19. század 
második felében végbement – fôleg a második ipari forradalom inspirálta – erôdí-
téstani újítások. Az elôadások egy kivétellel angol nyelven hangzottak el, a hely-
színen szinkrontolmácsok segítették az érdeklôdôket a hallottak megértésében.
A konferenciára érkezôket a házigazda részérôl Somogyiné Szili Nóra, a Mo-
nostori Erôd Nonprofit Kft. kulturális és turisztikai igazgatója köszöntötte, míg 
a szakmai megnyitó beszédet Dr. Horváth Csaba ezredes, a HM Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum parancsnok-helyettese tartotta, aki tudományos pályája során 
maga is foglalkozott a komáromi erôdrendszer Trianon utáni történetével.1
A konferencia elsô elôadója Andrej Ozimy, az észak-komáromi (ma: Ko-
márno, Szlovákia) központi erôd történetét mutatta be, „Végvárból Citadella: 
Az Észak-Komáromi Központi Erôd átalakulása a 19. század folyamán” címû elôa-
dásában. A késôbbi erôdrendszer központját, egyben legrégebbi elemét, az úgy-
nevezett Öregvárat a 16. század derekán kezdték el építeni, az erôd fénykorát 
azonban egyértelmûen az 1800-as évekre tehetjük. A napóleoni háborúk hatására 
1 Komárom erôdváros: Szamódy Zsolt fotográfiái, Csikány Tamás és Horváth Csaba tanulmánya. 
Komárom, 1998.
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elrendelt átalakításokkal az Öregváron és az Újváron belül egy óriási raktárerôd 
jött létre: több mint 50 új raktár-, konyha-, istálló- és ideiglenes szállóhelység 
épült, amely szükség esetén elegendô élelmet, lôszert, felszerelést és búvóhelyet 
biztosított az itt szolgáló akár 2600 katona számára. A régi épületeket és földsán-
cokat téglából falazott kazamaták és egy U alakú laktanyaépület váltotta fel. A 19. 
század második felében a központi erôdöt nem érintették nagyobb változások. 
Az elôadó ezt követôen röviden kitért az erôdrendszer 1815 utáni bôvítéseire 
(Monostori erôd, Vág-vonal, Nádor-vonal, Igmándi erôd) is. A 19. századi fej-
lesztések következtében a komáromi központi erôd és erôdöve Közép-Európa 
egyik legkiterjedtebb erôdrendszerévé vált a korszakban. Az elôadó a Pro Castel-
lo Comaromiensi non-profit szervezet tagjaként aktívan igyekszik minél többet 
megmenteni a mûemlék épületekbôl. Az észak-komáromi erôd jövôjét tekintve 
nagy reményeket fûznek a jelenleg is zajló felújítási munkálatokhoz.
A második elôadó Bálint Ferenc történész, a HM Hadtörténeti Intézet és 
Múzeum fômuzeológusa volt, aki az intézmény egy 2015-ös komáromi kutatását 
és annak eredményeit mutatta be a jelenlévôknek.2 Az elôadás tárgyát az 1907 
és 1909 között épült, a komáromi vasúti híd déli hídfôjénél található oldalazó 
kiserôd képezte. A pásztázó védmû feladata ellenséges támadás esetében a vasúti 
hídon átkelô ellenséges erôk feltartása volt. Az elôadó egy 1960-ban készített légi 
fotó segítségével magyarázta el az érdeklôdôknek az objektum elhelyezkedését, 
amin jól láthatóan kirajzolódott annak dupla V-alakú formája, valamint elmondta, 
hogy a felmérést nagyban megkönnyítette, hogy az erôd eredeti tervdokumen-
tációja a HM Hadtörténeti Múzeum Hadtörténeti Térképtárában megtalálható.3 
Az elôadó ismertette az objektum mûszaki paramétereit, és a prezentációban sze-
repelt a kiserôdrôl készült egyetlen ismert, 1930-ban készült archív fénykép is. 
Az objektum nem sérült meg a második világháború idején, de a késôbbiekben 
szükséglakásként szolgált tovább, így a belsô terek kialakítását is ehhez igazítot-
ták. Az elôadás végén a kiserôd és környezetének jelenlegi állapota is bemutatásra 
került a helyszínen készített fotók segítségével. Az objektum viszonylag jó álla-
potban maradt meg, és a kutatás eredményeként 2016 óta a helyi örökség részét 
képezi. A kiserôd bemutatása unikális volt a konferencián, hiszen mikro-szinten 
tárta fel a hatalmas komáromi erôdrendszer egyik támogató elemét.
A következô elôadó, Alexei Molochnikov a (ma: Breszt, Fehéroroszország) 
breszt-litovszki erôd történetének 1830-tól az elsô világháború végéig tartó 
szakaszát vette górcsô alá. Lendületes elôadását követve az érdeklôdôk elôtt 
feltárult a breszt-litovszki erôdgyûrû kiépítése az orosz mérnökök vezetésével, 
a felkészülés munkálatai az 1915-ös ostromra, majd az elôadó korabeli fotókkal 
és visszaemlékezésekkel érzékeltette az elsô világháború pusztítását az erôdben. 
A többi orosz erôd gyors vereségét látva az orosz hadvezetés 1915 augusztusában 
az alakulatok fokozatos kivonása mellett döntött, és mielôtt az osztrák-magyar és 
2 Polgár Balázs: Oldalazó „kiserôd” a komáromi vasúti híd déli hídfôjénél. In: Kuny Domokos Mú-
zeum Közleményei 22. Tata, 2016. 247–252. o.
3 Jelzete: GIh _0184-02-04 /5681/ HM HIM, Hadtörténeti Térképtár; a terveket Polgár Balázs 
az említett tanulmányban közölte
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német csapatok elfoglalták volna az erôdöt a cári haderônek, sikerült több ezer 
tüzérségi löveget elszállítani, valamint az elsô két vonal tíz erôdjét és számtalan 
hidat felrobbantani. Az egész város lángolt, mikor a központi hatalmak katonái 
bevonultak Breszt-litovszkba. Az erôd osztrák-magyar csapatparancsnokságáról 
egy, a Hadtörténeti Múzeum Magyarország a Nagy Háborúban címû állandó kiál-
lításában is megtekinthetô csapatjelvény4 is tanúskodik. Az elôadó a „Brest Hero 
Memorial Complex” tudományos és edukációs osztályvezetôjeként felügyeli 
az objektumok felújítását, s terveik szerint a közeljövôben az 5. számú erôdben 
egy kiállítás segítségével mutathatják be annak történetét. Az említett csapatjel-
vényen épp ennek az erôdnek az ábrázolása látható.
Dr. Damjana Fortunat Cernilogar, a Tolmini Múzeum igazgatója a Soča 
(Isonzó) völgyében és a Júliai-Alpok hegyei között fekvô boveci medence erôd-
rendszerének kiépülését mutatta be, továbbra is az erôdítéstörténeti, hadásza-
ti szempontokra fókuszálva. A rendszer legrégebbi tagja a Kluže erôd, amely 
a Rombon és az Izgora hegyek közötti szûk átjárót zárta le. A kiemelkedô straté-
giai pozíció már a velenceiek figyelmét is felkeltette, és bár az erôdítményt a na-
póleoni háborúk idején földig rombolták a franciák, az osztrákok 1881-ben újjá-
építették. Ezekben az évtizedekben összesen hat erôd épült a boveci medencében 
a Predel-hágó térségében, amiket összefoglalóan karintiai erôdöknek nevezünk. 
Ezek feladata az Osztrák–Magyar Monarchia délnyugati határán fekvô Karinti-
ába – Olaszország felôl – vezetô utak védelme volt. Az elsô világháború idején 
a Kluže erôd lövegeit és géppuskáit a többi védmûbe szállították át, de sajátos 
fekvése megvédte az olasz nehéztüzérség találataitól, így nagyon jó állapotban 
maradt meg, ma is látogatható. Az elôadás végén az erôdrendszer második ele-
mérôl, a Hermann erôdrôl (elsô nevén Rombon erôd) esett szó, ami közvetlenül 
a Kluže erôd fölött, a Rombon hegy lejtôjén fekszik. Ez az osztrák-magyar alpesi 
erôd 1897 és 1900 között épült, 1905 és 1910 között modernizálták és jelentôs 
tüzérséggel látták el. Az elsô világháború idején az olasz tüzérség 1915 és 1916 
között több alkalommal is tûz alá vette az erôdöt, ami a találatok következtében 
súlyosan megrongálódott, végül az osztrák csapatok alacsony veszteségek mellett 
1916. május 2-án vonultak ki a Hermann erôdbôl.
Dr. Volker K. Pachauer, az Osztrák Erôdkutatásért Társaság kutatója5 a ma 
Montenegróhoz tartozó Kotori (régi nevén Cattarói)-öböl meglepôen nagyszá-
mú osztrák-magyar erôdjét mutatta be elôadásában. A Kotori-öblöt, mint kivá-
ló természetes tengeri kikötôt már az 1860-as évek végén egy erôdgyûrû védte, 
és a birodalmi erôdítési bizottság 1868-as döntése6 további bôvítéseket írt elô. 
4 Jelzete: 2008.207.1./É HM HIM, Numizmatikai Gyûjtemény.
5 Az elôadó a témában többek között közremûködött a montenegrói erôdöket bemutató útikalauz 
elkészültében. Bernard Sullivan: The Austro-Hungarian Fortresses of Montenegro: A Hiker’s Gui-
de. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2013.
6 Az 1866-os háború tapasztalatai az olasz fronton új erôdítési projekt elindítására sarkallta a hadve-
zetést. Az új megoldások keresésére 1868-ban ismét felállították a Birodalmi Erôdítési Bizottságot, 
élére Habsburg–Tescheni Albert fôherceg tábornagyot nevezték ki. Lásd: J. E. Kaufmann – H. W. 
Kaufmann: The Forts and Fortifications of Europe 1815–1945: The Central States. Barnsley, 
South Yorkshire: Pen & Sword Military, 2014.
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Elhelyezkedése az erôdrendszert mind egy Olaszország, mind egy Szerbia elleni 
háború esetén kulcsszerepre predesztinálta. Az öblöt a tenger felôl és a biroda-
lom déli szárazföldi határvonala irányából is érhette fenyegetés, ezért a térség-
ben nagyon változatos erôdtípusokat találhatunk. Az erôdítmények egy részének 
az öböl bejáratát kellett megvédenie az ellenséges fl ottától, és megakadályozni 
minden partraszállási kísérletet az Adriai-tenger felôl (Mamula, Caballa), ugyan-
akkor a szárazföld felôl (Goražda, Vermac) – az öböl és a tengerészeti felszerelés 
védelmén túl – a legfontosabb útvonalakat is biztosítaniuk kellet, mint példá-
ul a Kotort és Cetinjét, Montenegró fôvárosát összekötô utat. Az erôdrendszer 
kialakításában öt szakasz azonosítható, és bár nem készült el minden tervezett 
eleme az elsô világháborúig, így is több mint 80 állandó erôdítmény épült 1838 
és 1914 között a Kotori-öböl térségében.
Osztrák kollégájától ezen a ponton Dr. Lilli Zabrana vette át a szót, aki 
az Osztrák Régészeti Intézet történészeként részt vesz abban a monteneg-
rói–osztrák közös projektben, ami a Montenegróban található osztrák-magyar 
A konferencia meghívója
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erôdöket kutatja.7 Az elsô év kutatási eredményeit a Goražda és a Kosmač erô-
döknél tapasztaltak felhasználásával ismertette. A Kosmač erôdöt 1858-ban épí-
tették, azzal a céllal, hogy megvédje a Habsburg Birodalom déli határszakaszát 
az 1841-ben függetlenné váló Montenegrótól. Az elsô világháború kitörésekor 
az osztrák katonákat kivonták az erôdbôl, akik ekkor felrobbantották azt, en-
nek következtében a védmû jelenlegi, összeomlás közeli állapota kétségessé teszi 
a helyreállítás sikerét. Érdekesség, hogy az erôdtôl délnyugatra a kutatók renge-
teg feliratot találtak a sziklákba vájva, amiket az erôdben szolgált katonák hagytak 
ott emlékül. Ezek a feliratok egy más jellegû, leginkább az erôdben szolgálatot 
teljesítô katonákra fókuszáló kutatás alapját jelenthetik.
A projekt másik „alanya”, a Goražda erôd 1884–1886 között épült, és a Mo-
narchia összeomlását követôen sem maradt üresen: elôbb a második világháború 
idején, majd raktárként egészen az 1980-as évekig használták. Ennek megfe-
lelôen a Goražda – a Kosmačhoz képest – nagyon jó állapotban van. Dr. Zabrana 
elôadása már eltért a klasszikus erôdítéstörténeti kutatás módszertanától, hiszen 
a projekt kifutási céljai között a tudományos publikációkon túl az erôdök újra-
hasznosítási elemzése is szerepet kap, melyeket a Montenegrói Kulturális Mi-
nisztérium feladata lesz átültetni a gyakorlatba.
Dr. Krysztof Wielgus építészmérnök, a Krakkói Mûszaki Egyetem tájépíté-
szeti tanszékének professzora és a Lengyel Nemzeti Bizottság katonai építészet-
tel foglalkozó testületének tagja, a hegyek és tengeröblök világából az Osztrák–
Magyar Monarchia lengyel területeire kalauzolta el a közönséget. Elôadásában 
Krakkó és Przemyśl erôdjeinek kulturális értékeire, és az azok megóvásáért, hasz-
nosításáért és népszerûsítéséért tett erôfeszítésekre koncentrált. Az elôadás tár-
gyát képezô két erôd a mai Lengyelország legnagyobb erôdjei. 
Przemyślben az erôd elsô világháborús – a magyar hadtörténelem vonatko-
zásában is kiemelkedô – története széles körben ismert, a turisták elsôsorban 
az erôd vonzereje miatt érkeznek a városba. Az erôdgyûrû megmaradt értékeit 
elôször az 1990-es években vették számba, késôbb ez a leltár képezte az alapját egy 
nagyobb szabású projektnek, ami az erôd épített örökségét a kulturális turizmus 
igényeinek megfelelôen kívánta fejleszteni. Ennek elsô szakasza az erôdkomp-
lexum létesítményeinek és területének nagyjából 20%-át fedte le, de még így is 
mértéke és komplexitása szempontjából a legnagyobbnak számított Lengyelor-
szágban. A projekt megvalósítása 2007 és 2013 között kezdôdött el, befejezésére 
2016-ban az EU és az Európai Regionális Fejlesztési Alap anyagi támogatása 
nyújtott lehetôséget. A helyreállítási munkálatok során – amelyek felügyeletében 
az elôadó is részt vett – a területeket megtisztították az elburjánzott növény-
zettôl és szeméttôl, igyekeztek felmérni és leírásokat készíteni az objektumokról, 
sôt az erôdön kívüli utak és létesítmények egy részét is felújították a várhatóan 
egyre növekvô turista forgalom reményében. A további népszerûsítés érdekében 
7 Az együttmûködés 2017 ôszén indult a Montenegrói Kulturális Minisztérium és az Osztrák Ré-
gészeti Intézet között, célja az erôdök feltárását követôen az épületek edukációs és turisztikai célú 
felhasználása. https://www.oeaw.ac.at/en/oeai/public-relations/news/news-detail/article/oester-
reichisch-ungarische-festungen-in-montenegro/ (Megtekintés: 2019. december 10.)
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elkészült egy új, többnyelvû promóciós film, valamint elkezdôdött a katonai te-
metôk felújítása az erôd területén,8 de a tervek között szerepel egy szabadtéri csa-
tatér-múzeum létrehozása is az erôdrendszer déli szakaszán. Jelenleg Przemyśl 
város és az erôdrendszer szerepel a Lengyel Köztársaság mûemlékvédelmi listá-
ján, kezelése az e célból életre hívott egyesület kezében van.9
Przemyśl-hez képest Krakkó erôdgyûrûje jóval nagyobb területen terül el, de 
az eredetileg a várost körül ölelô külsô gyûrû így is a mai városképen belül talál-
ható. A táj az erôdök körül nagymértékben megváltozott és folyamatos fejlesztési 
nyomás nehezedik rá, ugyanakkor a megmaradt épületek és rá telepített növény-
zete kivételes értékei a gyorsan fejlôdô urbánus térnek.10 Az elôadó elmondása 
szerint Krakkó Lengyelország legnépszerûbb városi célpontja, de az erôd mar-
ginális turisztikai pozíciójához képest a növekvô érdeklôdés iránta így is érzékel-
hetô. Krakkó azt az utat választotta, hogy a helyreállítási munkálatokkal egyszerre 
igyekeznek megôrizni az erôdítmények épített örökségét és kiszolgálni a városi 
igényeket: többek között egy lovas parkot hoztak létre az erôd egyik elemében. 
Az erôdrendszer legnagyobb része Krakkó közigazgatási területén belül fekszik, 
és a krakkói Önkormányzat az elsôdleges fenntartó, de vannak erôdítmények 
a lengyel haderô, egyetemek és alapítványok tulajdonában is. Ez azt is jelenti, 
8 2019 szeptemberében a Association of Fortress Communes of the Przemyśl Fortress együttmû-
ködési szerzôdést írt alá a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum Katonai Emlékezet és Hadisír-
gondozó Igazgatósággal
9 Association of Fortress Communes of the Przemyśl Fortress; mivel az erôdrendszer néhány ele-
me a mai Ukrajna területén található a teljes felújításhoz elengedhetetlen az együttmûködés Uk-
rajnával
10 A 19. század második felének egyik újító gondolata volt az erôdök fedése, álcázása, ennek céljából 
Krakkóban növényzetet telepítettek az erôdrendszer tetejére, ami a város történetének legna-
gyobb kertészeti beruházását is jelentette egyben.
Csoportkép a konferencia részvevôivel
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hogy nincsen egy központi szerv az erôd menedzselésére, mint Przemyśl-ben, de 
mint a példa mutatja, mind a két modell mûködôképes. Összességében elmond-
ható, hogy a két erôdgyûrû népszerûsége folyamatosan növekszik, a krakkói és 
a przemyśli erôdöt évente 120.000-en illetve 150.000-en látogatják. Az elôadás 
végén Dr. Wielgus reményét fejezte ki, hogy a jövôben mindkét erôd sikeresen 
pályázhatna egy lehetséges UNESCO világörökségi listára, a volt Habsburg Bi-
rodalom területén fekvô erôdök közé.
A következô elôadó Ernesta Drole,11 a Szlovén Kulturális Örökségvédelmi In-
tézet nova goricai regionális irodájának vezetôje volt. Prezentációja során a már 
korábban bemutatott Kluže erôddel kapcsolatos aktuális, a kulturális örökségvé-
delem hatáskörébe tartozó problémákat mutatta be. Szlovénia legfontosabb záró 
erôdje nagyon jó állapotban maradt meg a jelenkornak, és bár két évtizede még 
elhagyatott volt, ma már virágzik: a Koritnica folyó felett festôi környezetben 
fekszik, egy állandó kiállítás helyszíne, kedvelt turisztikai célpont, és mint ilyen, 
ideális célpontja a beruházásoknak. Még 1945-ben elbontották az erôd nyugati 
szárnyának védmûveit az ott vezetô út bôvítése érdekében, ám a szurdok további 
szélesítése azóta sem került le a napirendrôl. A tervezett fejlesztés kulturális örök-
ségvédelmi szempontból kifejezetten aggályos, hiszen az erôd eredeti célja a szur-
dokon átvezetô keskeny út lezárása és ellenôrzése volt. Az útszakasz és vele a szur-
dok mesterséges kiszélesítése a nagyobb és biztonságosabb forgalom érdekében, 
ebben az esetben az erôd kulturális örökségének eltörlését, több évszázados sajá-
tosságának megsemmisülését jelentené. A kulturális örökségvédelemmel foglal-
kozó szakemberek igyekeznek ezt az értékvesztést megakadályozni. A hallgatóság 
ezekbe az erôfeszítésekbe nyert betekintést az elôadás során, amik leginkább a tu-
risztikai és gazdasági érdekek, valamint a kulturális örökségvédelem szempontjai 
közti egyensúly nehéz megtalálásáért vívott küzdelemként foglalhatók össze.
A konferencia utolsó elôadójaként Farkas Erika, a Monostori Erôd Non-profit 
Kft. projektvezetôje a kulturális turizmus mozgatórugóit mutatta be az „Erôdök 
újrahasznosítási modelljei” címû prezentációjában. A kulturális menedzsment-
rôl szóló, módszertani oktatásnak is beillô elôadás bevezetéseként Farkas Erika 
részletesen taglalta a katonai épületek sajátos értelmezési rétegeit, és felhívta 
a figyelmet arra az ambivalenciára, hogy bár ezek a speciális építmények katonai 
tradíciók, az emberi találékonyság és növényzetükkel természeti örökségünk ôr-
zôi, ezekhez a helyszínekhez kétértelmû üzenet is társulhat: történetük némely 
fejezetét háborúk, halál és szenvedés kísérhették végig.12 A kulturális menedzser 
feladata, hogy ezek közül a rétegek közül az erôdítéstani-mûszaki különlegessé-
geket, a katonák mindennapjait és a katonai tradíciót tartsa a felszínen. Ennek 
mikéntjére az elôadó szerint európai szinten alapjaiban változott meg a hozzá-
állás: a konzerváció helyett az értékek és az örökség kiaknázására helyezôdött át 
11 Az elôadó legfrissebb angol nyelvû publikációja a témában: Ernesta Drole: Immovable cultural 
heritage of the Soča Front. In: Rediscovering the Great War: archaeology and enduring legacies 
on the Soca and Eastern Fronts. Ed. Uroš Košir – Matija Črešnar – Dimitrij Mlekuž. Routledge, 
2019.
12 A 2019-ben felújított és modern látogató- és rendezvényközponttal rendelkezô komáromi Csillag 
erôd például a második világháború idején gyûjtôtáborként funkcionált.
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a hangsúly. Ezen a ponton át is tért a hasznosítás különbözô modelljeire, aminek 
egyik gyakorlati példájaként a Monostori erôd újrahasznosítási metódusát mutatta 
be. A Monostori erôd küldetése a történelem továbbélése és a tradíciók megôrzé-
se, de mellett többek között rekreációs, sport és kulturális események, fesztiválok 
és konferenciák helyszíne, s egy hosszú távú terv mentén vált a komáromi erôd-
rendszer magyarországi részének központjává, ahová évi szinten 500.000–600.000 
érdeklôdô látogat el. Az elôadó ezt követôen a Forte Cultura programot mutatta 
be részletesebben, ami egy számtalan európai erôdöt összekötô, gazdasági válto-
zásokat is generáló útvonal. Farkas Erika egy igen megfontolandó konklúzióval 
zárta elôadását: az erôdök csak összefogással válhatnak vonzóvá a piacon, az ebbôl 
befolyó bevételekbôl a szakemberek újabb felújítási projekteket indíthatnak el, így 
az erôdöket sikerülne megôrizni a jövônek és nem válhatnak az enyészet és érdek-
telenség áldozatává.
A konferencia elôadói és érdeklôdôi összességében interdiszciplináris alapon 
teljes képet kaphattak az erôdök 19. század második felének hadtörténeti szere-
pérôl, és biztató, mûködôképes megoldásokat ismerhettek meg az eredeti célju-
kat vesztett erôdök újraértelmezett, második életének elkezdéséhez.
A konferenciát a Monostori erôdben egy közös kazamatatúra, illetve a Li-
get-projekt keretében épp a konferencia idejére felújított, de nagyközönség 
számára csak jövôre látogatható Csillag erôd megtekintése zárta le a Monostori 
Erôd Non-profit Kft. szervezésében.
19th-CentUry fortresses in eUrope – past and present
ConferenCe report
Organised by the MoD Military History Institute and Museum, an international 
conference titled ‘19th-Century Fortresses in Europe – Past and Present’ was held on 
19 September 2019 at Monostor Fortress in Komárom, Hungary. Speakers and those 
interested could take part in an interdisciplinary discussion on the military significance 
of fortresses in the second half of the 19th century, and also shared good practices in the 
field of rethinking and reviving fortresses that had lost their original purposes.
vergangenheit Und gegenwart von festUngen aUs dem 19. jahrhUndert – 
KonferenzBeriCht
Am 19. September 2019 organisierte das Institut und Museum für Militärgeschichte 
in der Komaromer Monostor-Festung eine internationale Festungskonferenz mit 
dem Titel: „Vergangenheit und Gegenwart von Festungen aus dem 19. Jahrhundert“. 
Die Vortragenden und Interessenten konnten auf interdisziplinärer Grundlage ein 
vollständiges Bild über die militärgeschichtliche Rolle der Festungen in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts erhalten, und vielversprechende, funktionsfähige Lösungen 








Néhány szó a haditengerészetrôl
A magyar haditengerészek története 1788-ban indult a II. József által mega-
lakított Osztrák Császári Hadiflottában, amely 17 kisebb tengeri hajóval kezdte 
meg mûködését1. A kiegyezéskor, 1867-ben a flotta az Császári és Királyi Hadi-
tengerészet nevet vette fel, egyharmad rész magyar részvétellel. Ettôl kezdve je-
lennek meg a magyar nevû hajók is. (Például a ZENTA (1899), a ZRÍNYI (1911) 
és a híres SZENT ISTVÁN (1915).
A haditengerészet hajóit változatos célokra használták a harcokon kívül; kül-
szolgálatra, kereskedelmi hajók védelmére és számos alkalommal tudományos 
kutatótevékenységre.2
A haditengerészet kötelékében számos magyar teljesített szolgálatot, akik bô-
ségesen kivették a részüket a nyugat-európai, távol-keleti, óceániai, ausztráliai, 
Afrika körüli, valamint, észak-, közép- és dél-amerikai utazásokból.
Egy apró történet a magyar vonatkozású harci cselekményekbôl: A kínai 
boxerlázadás (1899–1901) alatt, 1900 áprilisában Nagy-Britannia, az Egyesült 
Államok, Németország, Olaszország, Franciaország, Oroszország és az Osztrák–
Magyar Monarchia elôször egy flottatüntetést tartott Taku kikötôje közelében, 
majd májusban, japán hajókkal megerôsödve, a Cseli öbölbe hajóztak és csapa-
tokat küldtek a pekingi külképviseletek védelmére. A Monarchia flottájából elô-
ször a ZENTA érkezett a helyszínre, késôbb a KAISERIN UND KÖNIGIN 
MARIA TERESIA, a KAISERIN ELIZABETH és az ASPERN csatlakozott 
a hadmûvelethez. A szárazföldi harcokban mintegy 500 fô vett részt a Monar-
chia részérôl, A halálos áldozatok között magyar nevekkel is találkozunk, mint 
1 A témához lásd bôvebben: Krámli Mihály: A császári-királyi haditengerészet 1797–1866. Hadtörté-
nelmi Közlemények, 1998. 111. évf. 2. sz. 425–475. o.
2 Innováció a az Osztrák–Magyar Hadtengerészetben. https://hajosnep.hu/Media/Default/hu-
HU/tevekenyseg/kiallitasok/2013/innovacio-az-osztrak-magyar-haditengereszetben/innova-
cio-az-osztrak-magyar-haditengereszetben-tablok.pdf (Megtekintés: 2019. november 21.) és 
Csonkaréti Károly: A Császári és Királyi Haditengerészet és a Magyar Királyság. Hadtörténelmi Köz-
lemények, 1984. 31. évf. 2. sz. 203–255. o. 
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Pap Lajos kadét, Demeter György sorhajózászlós és a tengerészek közül is lega-
lább három magyar nemzetiségû lehetett.3
Emlékzászlók a haditengerészetnél
Az emlékzászlók, vagy más néven leszerelô zászlók a hadsereg számos alakula-
tánál megtalálhatók a legutóbbi idôkig. Ábráik és felirataik utalnak az alakulatra, 
a helyszínekre, a szolgálatban töltött évekre, sokszor a tulajdonosra is.
A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum különbözô gyûjteményeiben a ha-
ditengerészethez kapcsolódóan, az 1900-tól az elsô világháború végéig tartó 
idôszakból öt darab, feltehetôleg azonos mûhelyben készült darabot tartanak 
nyilván. Emellett volt lehetôségem még két, magánszemélyeknél lévô emlékzász-
ló tanulmányozására is. Találtam még egy fényképet, amit a „Napi történelmi 
forrás” honlapján megjelenô cikkhez kiegészítésül küldött egy olvasó:4 „Egyik ol-
vasónk hívta fel a figyelmet egy emlékzászlóra, amelyet a KAISERIN UND KÖNIGIN 
MARIA THERESIA cirkáló egyik tengerésze kaphatott ajándékba. A zászlón látható 
a cirkáló, és mivel magyar hajósról van szó, nemzetiszín díszítés és magyar címerek is, 
valamint a »PEKINK SZEPTEMBER 2-ÁN CHINA« felirat, amibôl tudjuk, hogy 
a kínai fôvárosig eljutó különítményrôl van szó. A zászló amiatt is érdekes, mert egy 
korai és szép példája a nem hivatalos katonai emlékeknek…”
3 György Sándor: „szívós, fanatizált, kegyetlen, és a térszínnel ismerôs lázadókkal kellett harcolniuk…” 
Osztrák–magyar tengerészek a bokszerlázadás leverésében. https://ntf.hu/index.php/2017/04/29/
szivos-fanatizalt-kegyetlen-es-a-terszinnel-ismeros-lazadokkal-kellett-harcolniuk-osztrak-ma-
gyar-tengereszek-a-bokszerlazadas-levereseben/ (Megtekintés: 2019. november 21.)
4 Uo.
1. kép. Szûcs János emlékzászlója 
a kínai misszióból (KAISER UND 
KÖNIG MARIA THERESIA 
1900–1901) (magántulajdon)
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2. kép. Kaufmann Rezsô 
emlékzászlója (RADETZKY 
1909–1913) (magántulajdon)
3. kép. Balogh Sándor emlékzászlója 
(KAISERIN ELISABETH  
1907–1911)
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4. kép. Osztrák (?) hajós 
emlékzászlója (KAISERIN 
ELISABETH)
5. kép. Dobó István emlékzászlója 
(RADETZKY 1910–1914) 
(Leltári szám: 16.197/Em. Tárgyi 
Emlékanyag Gyûjtemény)
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6. kép. Kuklis Imre emlékzászlója 
(RADETZKY 1910–1914) 
(Leltári szám: 15.974/Em. Tárgyi 
Emlékanyag Gyûjtemény)
7. kép. Agoes (Agócs?) András 
emlékzászlója (RADETZKY 
1911–1914) 
(Leltári szám: 2013.42.1./TE. 
Tárgyi Emlékanyag Gyûjtemény)
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Vizsgálódások és észrevételek az emlékzászlók kapcsán
A készítésrôl: Elsô pillantásra feltûnik egy textilekkel foglalkozó szakember 
szemének, hogy ezek keleti munkák. Az alap fénylô felületû félselyem5 textil, 
amelynek eredeti színe a legtöbb ismert esetben sötétlila (lásd 5. kép), de volt 
világos búzakék (3. kép) és középkék (1. kép) is. Az eredeti színek a fény hatására 
legtöbb esetben szürkésre, illetve drappra fakultak ki. Sodratlan selyemfonalak-
ból készültek a nagyobb díszített felületek, amire alig sodrott selyemfonalakat 
fektettek és körülbelül fél centinként leöltögették a rácsot (úgynevezett átfogó 
öltés). (9. kép) A fémfonalak is jellegzetesen keletiek, a bélfonalakra aranyozott 
papírcsíkot csavartak. A hímzés mellett a hajók képeinél szinte minden esetben 
festést is alkalmaztak az égbolt, a füst és a tenger színátmenetes ábrázolására. 
A festék természetesen csak hidegen kerülhetett fel a hímzésre, ezért ez megaka-
dályozta, vagy korlátozta a nedves tisztítás lehetôségét. Sajnos a hajó kötélzetét 
mindig hímezték, ami ettôl rendkívül sérülékeny lett. A keleti munkára utaló 
jelek igazolást nyertek, amikor a 2. képen látható zászlón megtaláltam a készítô 
papír névjegyét. (9. kép)
5 Selyem láncfonalon pamut vetülékkel készített, atlaszkötésû textil.
8. kép. A FRANZ 
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A domborúan kialakított felületek úgynevezett rátétek, amelyek külön készül-
tek és utólag applikálták fel az alapra, a varrást zsinórozás rejti. A hajó képét sík 
textilre hímezték-festették, majd egy vastagabb papírlapra feszítették fel, ami alá 
tömôanyagot raktak, így az ábra lencse alakú lett. A töltelék lehetett puha vat-
taszerû, vagy kissé szálas, rostos anyag (nem bontottam meg, de amikor keresz-
tül kellett ölteni, akkor érzôdött). A fényképek keretét, a címereket, angyalokat 
és a nagy sast megfelelô formára kitömött textilalapra hímezték és utólag varr-
ták az alapra. A hímzett zászlókat és a feliratokat vékony papír alátéttel varrták. 
Néha külön készült, és néhány apróbb részletet (kereszt, korona, nap, stb) már 
az alapanyagra történt applikáció után hímeztek ki. Máskor meg akár az összes 
kis zászlót egyenesen az alapra dolgozták fel. Ez jól látható az „ikrek” (6. és 7. 
kép) hátuljának felvételén (10 és 11. kép).
A hajók: jellegzetes, hogy minden darabon szerepel a hajó képe. A hímzések 
kis eltéréssel ugyanazt a hajótípust ábrázolják. Az elsô képen szereplô hajó mí-
vesség tekintetében erôsen kilóg a sorból, az egész zászló képi elrendezése kissé 
hevenyészett a többihez képest.
A tulajdonos képe és neve: a képek egy része vagy elveszett, vagy sohasem került 
a helyére. Kivétel a 4. kép, ahol a fotónak nincs hely, de alul van egy hímzéstöre-
dék a bojtoktól részben elfedve, a kezdô R betû még jól kivehetô. A megtalált fo-
tók érdekességeket rejtenek. A 2. képen szereplô fotó Pola-ban készült (12. kép).
9. kép. A japán mûhely címkéje
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10. kép. Kuklis Imre 
emlékzászlója hátulról
11. kép. Agoes András 
emlékzászlója hátulról
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A 3. képen látható fotó biztos, hogy már itthon került a helyére, mert erede-
tileg egy képes levelezôlap szerepét töltötte be, amit szerelmének írt haza Balogh 
Sándor Sátoraljaújhelyre. (13. kép)
A méretek: a megvizsgált darabok egyediségére utal még, hogy a legnagyobb 
104×71,5 cm, a legkisebb 70×53cm. A valószínûleg egyszerre készített „ikrek” 
hossza is 1 cm-rel különbözik.
A hazafias jelképeket szemlélve kitûnik, hogy a magyar tengerészek a hazai 
címert és a nemzeti színeket hímeztették rá a zászlójukra. Jól látható, hogy a 4. 







13. kép. Balogh 
Sándor képének 
hátoldala
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Az évszámok viszonylag rövid idôszakot ölelnek fel, a legkorábbi zászló 
(1. kép) 1901-ben, a legkésôbbi 1914-ben (6. és 7. kép) készülhetett.
Ami elromolhat, az el is romlik…
Meglehetôsen kényes mûtárgyak ezek a zászlók. A színek fakulását szinte ki-
zárólag az alaptextilen lehet tetten érni. A selyemfonalak színei már készítésnél 
változhattak a kis tételben történô meleg színezés vagy a helyben felvitt hideg 
festés következtében. Egyedül a 6. és 7. kép összehasonlítása adhat támpontot, 
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az anyagból készültek. Az egyiket tartósan érte a fény (7. kép), a másik (6. kép) 
csak rövid ideig lehetett keretben, amire keskeny csík utal a szélén. Itt már érzé-
kelhetô a hímzôfonalak színének a változása. Még ennél a két „ikernél” is, min-
den hasonlóság ellenére vannak egyedi jegyek a színek kiválasztásában: például 
a hajó nevénél, és a felhasznált anyagban a mentôövek körül.
A fény mellett az idô múlásával az oxidáció, a meleg és egyéb folyamatok ká-
ros hatására a selyemfonalak szakítószilárdsága meggyengült, az alapszövet rend-
kívül vékony selyemszálai elporladtak, elszakadtak, így a textil hasadozni kezdett 
(14. kép). 
A fentiek mellett a fizikai hatások (fogdosás, mozgatás, dörzsölôdés) okozhat-
ta az alig sodrott selyem hímzôszálak felbomlását, amit természetesen követett 
az alátett sodratlan selyemszálak összekuszálódása és szakadozása. (9. és 15. kép)
Az aranyozott papírcsíkkal borított fémfonalakat rögzítô cérnákat sem kímél-
te a sors, sok helyen elszakadtak, a fémfonalak felváltak, összekuszálódtak. (9. és 
15. kép)
A különbözô színû selyempászmák színezéke többé-kevésbé színtartó. Né-
melyik már a legkisebb nedvesség hatására is képes megszínezni a szomszédos 
szálakat vagy az alapanyagot (lásd a 3. kép jobb oldalán a piros foltokat). 
A restaurálás lehetôségei
Anyagvizsgálatok: A szálak anyagának meghatározásával kezdtem. Abban 
az esetben, amikor kartonra kasírozott a tárgy, akkor a fentebb leírt festési eljá-
rások indokolttá teszik a színtartósság kipróbálását legalább a ragasztóval (eddig 
enyvet találtam) érintkezô felületeknél. Az eredmény alapján eldönthetô, hogy 
helyi nedvesítés vagy párásítás szóba jöhet-e, vagy esetleg szárazon válasszuk-e 
le a tárgyat a kartonról. A fémfonalakat megvizsgálva úgy találtam, hogy kisebb 
mennyiségû víznek jól ellenállnak.
Tisztítás: Rendszerint a felvált selyemszálak kizárják az ecset használatát, ná-
lam a tüllön keresztül való kíméletes porelszívás bevált. Amikor a színtartósság 
– a hajó kivételével – megfelelônek bizonyult, akkor hátoldali elszívás mellett 
(papírvatta) sikerült tamponálva zsíralkohol-szulfát habos tisztítást és desztillált 
vizes „öblítést” végezni az alaptextilen. A hímzett felületeket víz nem érte, ez 
a selyemszálak összetapadásával járhatott volna.
Varrókonzerválás: Az alaptextilhez hasonló kötésû pamutatlaszt színeztem 
meg a kívánt árnyalatra, ez szolgált teljes alátámasztásul. Az emlékzászlót hosz-
szanti irányban 5 cm-enként az alátámasztó anyaghoz férceltem. Elôször az el-
szabadult fémfonalakat rögzítettem a helyükre, hogy ne tudják tovább kuszálni 
az amúgy is érzékeny selyemszálakat. Ezután a selymeket „fésültem meg”, hogy 
a lehetô legrendezettebben nézzenek ki. Az így eligazított alapot színes selyem-
szállal öltögettem le az eredeti technika szerint. A legnehezebben a domború 
felületeken szükséges varrásokat tudtam megoldani, mivel pl. a hajókötélzet alatt 
a kemény papírt és még a tömôanyagot is át kellett szúrni a nagyon vékony tû-
vel. A legvégére hagytam a hasadozott alap átfogó öltésekkel való konzerválását, 
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mert eddigre már minden kényes elem a helyén volt. A fénykép helyét kivágtam 
az alátámasztóból. 
Összeállítás: A fényképet textil vagy japán papír hátlappal ellátva rögzítettem. 
Az utolsó fázis az új, savmentes kartonra való felragasztás volt, minden esetben 
csak a karton hátoldalára visszahajló textilt kentem be. A 3. képen látható, hogy 
ennek az emlékzászlónak a kerete megmaradt. Eredetileg üveg nem fedte a tex-
tilt. Problémát okozott, hogy az UV védelmet a kiállítás megvalósítói megfelelô 
üvegezéssel gondolták megoldani. Mivel a domború hímzés a hagyományos üve-
gezési eljárással rápréselôdött volna az üvegre, ezért az üveg és a karton közé 
a széleken távtartót kellett alkalmazni. 
Összegezve a megfigyeléséket és gyakorlati tapasztalatokat további kutatá-
sok lehetôsége merül fel. A keleti hímzéstechnikák alapos tanulmányozásával rá 
lehetne jönni milyen helyi hagyományokat ültettek át ezekre a kézimunkákra. 
A felhasznált anyagok (töltôanyagok, hímzés alatti papírok, festékek) tudomá-
nyos vizsgálata szintén tartogathat meglepetéseket. Egy vagy több mûhely fog-
lalkozott emlékzászló készítéssel? Valószínûnek tartom, hogy további darabok 
elôkerülésével újabb formai változatokkal lennénk gazdagabbak.
points of interest regarding flags Commemorating sea voyages
The study presents flags commemorating sea voyages, investigating the different 
kinds, the materials employed, and the techniques used to make them. It uncovers 
Japanese features in their execution, and outlines points of interest emerging in the 
course of the conservation process. By means of pictures, it shows the conservation of 
an example in private ownership.
interessante Beiträge zU den andenKenflaggen von  sChiffen
Die Studie stellt die in der Fahnensammlung des Museums für Militärgeschichte 
aufbewahrten Andenkenflaggen von Schiffen vor, untersucht ihre Typen, Materialien 
und Herstellungstechnik. Sie deckt die japanischen Eigenheiten bei der Verfertigung 
auf, und skizziert interessante Details, die während der Restauration ans Licht kamen. 








A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, és a Magyar Kereskedelmi és Ven-
déglátóipari Múzeum 2015. október 6–7-én rendezte meg elsô alkalommal 
a „Háborús hétköznapok” címû elsô világháborús tudományos konferenciát. 
A szimpózium ekkor a Nemzeti Kulturális Alap Közgyûjteményi Kollégiumának 
anyagi támogatásával valósult meg.
A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum már az elsô világháborús centenáriu-
mi évforduló elôtt, 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben rendezett egy olyan konfe-
renciasorozatot, amely a hadszíntér eseményei helyett a hátországra koncentrált. 
A többnapos rendezvényeken a történészek mellett egyéb tudományágak képvi-
selôi: néprajzkutatók, irodalomtörténészek, levéltárosok, mûvészettörténészek is 
megosztották az érdeklôdô hallgatósággal legfrissebb, elsô világháborús kutatási 
eredményeiket. A három konferencia anyaga egyrészt a Médiakutató címû folyó-
irat 2010. tavaszi számában, illetve A Hadtörténeti Múzeum Értesítôje 12. köte-
tében jelent meg 2011-ben.
Az elsô világháború centenáriuma tovább növelte az érdeklôdést a korábban 
megkezdett téma iránt. A 2015-ben útjára indított konferenciasorozat tematikája 
kibôvült a 2000-es évek szimpóziumaihoz képest. A hátország mindennapjai mel-
lett a frontélet és a hadifogolytáborok hétköznapjai is helyet kaptak a témák között.
A 2015. évi konferencia elôadásainak közel fele (27 elôadásból 13) jelent 
meg az Elsô Világháborús Centenáriumi Emlékbizottság pályázati támogatásá-
val, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari Múzeum kiadásában „Háborús 
hétköznapok. Tanulmánykötet” címmel 2016-ban. A szép kivitelû, teljesen 
színes kötetet a két szervezô múzeum munkatársai, Török Róbert és Závodi 
Szilvia szerkesztették. A borítót a konferencia meghívója alapján Szabó Emese 
grafikus tervezte.
A kiadvány a tartalomjegyzék után a konferencia szervezôi által írt elôszó-
val kezdôdik. A tanulmányok a konferencián elhangzott sorrendben szerepel-
nek a kötetben. Az elsô írás Sipos-Forgon Szilvia, a Szlovák Nemzeti Múzeum 
– A Szlovákiai Magyar Kultúra Múzeuma munkatársának kibôvített, szerkesz-
tett elôadása Katonasorsok. Az elsô világháború magántörténelmi dimenziói címmel. 
A Szlovákiai Magyar Kultúra Múzeuma 2013-ban a Felvidéken egy kutatást indí-
tott, amelynek célja az volt, hogy feltérképezze és begyûjtse a háború még fenn-
maradt írásos, képi és tárgyi emlékeit személyekre, illetve a mikrotörténelemre 
fókuszálva. A konferencia-elôadás nyomán született közlemény ezt a kutató- és 
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gyûjtômunkát mutatja be, illetve azt a kiállítást, ami 2014-ben nyílt A Szlovákiai 
Magyar Kultúra Múzeumában.
Hajdu Tibor történész Mi maradt a kezdeti lelkesedésbôl, mire a falevelek lehul-
lottak? címû írásában arról értekezik, hogy az a közvélekedés, miszerint a háború 
kitörésekor általános volt a lelkesedés, a valós helyzetet tükrözi-e. A publikációban 
a szerzô sorra vizsgálja az egyes társadalmi csoportok hozzáállását és külön kitér 
a pacifista politikusok és közéleti emberek viselkedésére a háború elsô hónapjaiban.
Hushegyi János pozsonyi muzeológus Hadifogolytáborok a Csallóközben címû, 
képekkel, táblázatokkal és egyéb ábrákkal illusztrált közleménye a csallóközi 
hadifogolytáborokat mutatja be: összefoglalót közöl a somorjai, a dunaszerdahe-
lyi és a nagymegyeri táborokról. 
Vörös Boldizsár, a MTA BTK Történettudományi Intézetének kutatója egy 
irodalmi „hamisítás” jelenségét járja körül a Frontélmények a hátországból – Szo-
mory Dezsô „Harctéri levelei” címmel. 1914-ben a Nyugat hasábjain, egy Harry 
Russel-Dorsan nevû angol haditudósító cikksorozatot ígért az olvasóknak a fran-
cia–német háborúról. Az ígéretet be is tartotta, 1914–1915 folyamán, 1915. július 
1-ig jelentek meg a „levelek”, amelyeket szerzôi álnév alatt Szomory Dezsô írt. 
Ez az irodalmi „hamisítás” tette lehetôvé Szomorynak, hogy egyszerre vegyen 
részt a háborúban és mégis távol tartsa magát tôle.
Szoleczky Emese, a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum történész-muzeo-
lógusa a Kis falu és tanítója a Nagy Háborúban címû írásában egy felvidéki faluba, 
Köbölkútra kalauzolja az olvasót. A falu háborús éveit a helybéli tanító, iskola-
igazgató, Stampay János és családja sorsán keresztül mutatja be szinte napról 
napra.
Kótyuk Erzsébet, a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum etnográfusa orvos-
történeti témát dolgoz fel írásában Mirôl árulkodik a József hadikórház mûtéti nap-
lója? címmel. A szerzô az újszerû forrás segítségével vizsgálja az elsô világháború 
hatását a sebészeti eljárásokra. Bemutatja a hadikórház mûködését és a mûtéti 
napló elemzésével felvázolja a korabeli orvostudomány és a háborús ellátottság 
színvonalát, de kitér a személyzeti adatokra, illetve a gyógyszerekre és az orvosi 
segédeszközökre is.
S. Nagy Anikó történész-muzeológus közleménye Csepp tej a vízben. Élelmi-
szerhamisítás a Nagy Háborúban címmel a háborús élelmiszerellátással foglalkozik, 
egészen pontosan az élelmiszerhamisítással. Az áruhiány, a drágaság, a kereskedel-
mi verseny megszûnése mellett az elégtelen törvényi szabályozás is oka volt annak, 
hogy az élelmiszerhamisítás külön iparággá fejlôdött az elsô világháború éveiben.
Diószegi György Antal diaszpórakutató, család- és helytörténész, mûvelôdés-
történész tanulmánya a görög származású mûvész és sportember Manno Milti-
adesz életét mutatja be, középpontban helyezve a két világháború között, katonai 
háborús témakörben készített képzômûvészeti alkotásait.
Kincses Katalin Mária, a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum munkatár-
sa, a Hadtörténelmi Közlemények fôszerkesztôjének írása Levéltáros a fronton 
és a hát országban – Házi Jenô emlékei az elsô világháborúról címmel jelent meg 
a kötetben. A közlemény az egyik legnevesebb középkor-kutató levéltáros 
háborús éveit mutatja be naplói segítségével.
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Csiszár Mirella, az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet muzeoló-
gusa a pályakezdô Bajor Gizi portréját rajzolja meg Sohse akar már ez a rongy 
háború befejezôdni! – A pályakezdô Bajor Gizi címû írásában. A vizsgálat két szintjét 
vázolja fel a szerzô. Egyrészt a korabeli színi lapok alapján rekonstruálható a fi-
atal színésznô feltörekvô pályája. A Nemzeti Színház 1915. januári újbóli meg-
nyitásától tekintette végig Bajor Gizi pályájának kibontakozását, a színésznôre 
oly jellemzô naiva szerep kialakulását és népszerûségének növekedését. Másrészt 
Bajor Gizi magánéletét vette górcsô alá személyes dokumentumok alapján. Meg-
ismerhetjük a színésznô családi hátterét, bevonult vôlegényével, Bajor Ödönnel 
való szerelmét, és Hatvany Lajossal való kapcsolatát.
Závodi Szilvia Hazafias kerámiák a háborús propaganda szolgálatában címû tanulmá-
nyának elején a hazafias motívumokkal díszített tárgyak jelentéstartományát tekinti 
át, amely magába foglalja a kiállást a háborús célokért, az egységet és szövetséget 
a fronton lévôkkel, illetve a segítségnyújtás lehetôségét. Írásának további részében 
a világháború idején gyártott wilhelmsburgi kerámiákat mutatja be.
Teller Katalin és Kerekes Amália Bretlimûvészet és népmûvelés. A tömegkultú-
ra értelmezései a budapesti tárcairodalomban címû tanulmányukban közös kutatásuk 
eredményeit ismertetik, amely egy osztrák–magyar összehasonlító várostörténeti 
kutatási projekt keretében valósult meg. A szerzôk azokra a vitákra irányítják rá 
a figyelmet, amelyek arra vonatkoztak, hogy a háborús körülmények és a tömeg-
szórakoztatás mennyiben voltak összeegyeztethetôek a kor közvéleménye számára.
Tamás Ágnes, a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka-
rának történésze, a Háborús hétköznapok a Borsszem Jankó rajzainak tükrében 
címmel a háborús hétköznapok világát mutatja be. A hazai sajtót alapvetôen 
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meghatározta a cenzúra jelenléte, emiatt – a belpolitikai témák mellôzésével 
– az újságok tematikájának központjában a háborús témák, elsôsorban a hábo-
rús lelkesítés állt. A szerzô a Borsszem Jankó visszatérô témáit és ennek az újság 
által adott értelmezéseit ismerteti az olvasókkal. A búcsúzás fájdalmát humorral, 
a sorozást pedig a megjelent férfiak alkalmasságának és alkalmatlanságának 
karikírozásával próbálták oldani.
A kötet utolsó írása nem elhangzott elôadás alapján született. A szerkesz-
tôk mégis helyet adtak Füreder Balázs és Irimiás Anna Ételek, ételsorok a fronton 
és a hátország éttermeiben, avagy mi került a magyar katonák és civilek tányérjába 
a Nagy Háború korszakában címû közleményének. A publikáció a hadigazdálkodás 
élelemgazdálkodási vetületeit veszi számba, elemzi okait és okozatait.
A kötetben a közlemények után a konferenciaprogram kapott helyet, ahol 
a kötetben nem szereplô, de máshol megjelent elôadások lelôhelyeit is megjelöl-
ték a szerkesztôk. Végül a kiadvány a szerzôk bemutatásával zárul.
A két intézmény 2016-ban és 2017-ben is megrendezte a „Háborús hétköz-
napok” címû konferenciát. A szimpóziumok és a tanulmánykötet sikere arra buz-
dította a szervezôket, szerkesztôket, hogy az Elsô Világháborús Centenáriumi 
Emlékbizottság támogatásával a 2016-ban és részben a 2017-ben elhangzott 
elôadásokat ismételten – a sorozat második darabjaként – egy újabb konferencia-
kötetben kiadják. A „Háborús hétköznapok II. Tanulmánykötet” címû kiadvány 
az elsô kötetéhez hasonló munkatársi gárdával 2018-ban jelent meg. A kötet ki-
vitele megegyezett a sorozat elsô darabjáéval, a borítót ismételten a konferencia 
meghívója alapján készítette a grafikus.
A 2016. évi konferencia-elôadások közül 12, a 2017-ben elhangzott referátu-
mok közül három írás került be a kötetbe.
Oravec Éva A társas élet alakulása Gödöllôn az elsô világháború idején címû írá-
sában bemutatja, hogy a társas élet és a jótékonykodás különbözô formái már 
a háborút megelôzôen is léteztek, a világháború csupán bizonyos vonatkozása-
it erôsítette fel. Fényképek, képeslapok segítségével varázsolja elénk a hajdani 
Gödöllô képét. A világháború alatt a sorozás a város minden társadalmi rétegét 
érintette, kórházat alakítottak ki a kastélyban és magánházaknál is, valamint 
kaszinót hoztak létre a lábadozó katonáknak. 
Papp Barbara, az Eötvös Loránd Tudományegyetem és az Országos Orvo-
si Rehabilitációs Intézet munkatársa „Szintén Doberdó?” Az elsô világháború és 
az ôrültség címû írásában elôször egy – a háború és az ôrültség kapcsolatát tagla-
ló – szakirodalmi összefoglalót nyújt, majd beszámol a közösség szinte hisztéri-
kus lelkesedésérôl, a hátország veszteségeken alapuló abnormitásairól, a katonák 
traumájáról, amelyhez hozzájárulhatott korábbi sérülés vagy az otthoni körül-
mények is. Felvázolja, hogy Doberdó a magyar nyelvben a tömeges veszteség 
és a heroikus küzdelem szimbóluma ugyan, de kevésbé ismert léleknyomorító 
hatása.
Urbán Gyöngyi, a Postamúzeum munkatársa Tábori postával a világháború-
ban címmel készített közleményt, amely a harctér és a hátország közötti kapcso-
lattartás fontos eszközérôl, a tábori postaszolgálatról nyújt beszámolót. A pos-
tai szolgáltatásnak rendkívül nagy szerepe volt a morál fenntartása és javítása 
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szempontjából. A harctéren szolgáló alakulatok tábori postai számmal történô 
azonosítására 1914-ben a világon elôször az osztrák–magyar haderôben került sor. 
Fontos kiemelni, hogy a tábori postai levelezôlapok és levelek feladása ingyenes 
volt, a rendszeres levélírás pedig elôsegítette az írástudatlanság visszaszorulását.
Balla Tibor, a Hadtörténeti Intézet Kutató Osztályának vezetôje az elsô vi-
lágháború egyik különösen izgalmas aspektusáról tartott beszámolóját foglalta 
írásba Mars és Érosz kéz a kézben – A Nagy Háború osztrák–magyar tábori és tar-
talék bordélyai címmel. A hadseregben szervezett keretek között mûködô pros-
titúció fontos szerepet játszott a nemi betegségek ellen folytatott küzdelemben, 
hiszen a szigorú hierarchia és elôírások szerint dolgozó örömlányok rendszeres 
orvosi vizsgálatokon estek át, ahogy a katonák is egészségügyi ellenôrzéseken 
és szexuális felvilágosításokon vettek részt a fronton és a hátországban egyaránt. 
A hadvezetés így törekedett a hadrakelt seregnél a súlyos nemi betegségek visz-
szaszorítására.
Kincses Katalin Mária közleményében folytatta Házi Jenô soproni levéltá-
ros naplósorozatának – korábban megkezdett – bemutatását. Írásában a galíciai 
front 1916-os eseményeit ismerteti a naplóíró fiatalember szemszögébôl, akit 
sebesülése után osztottak be Galíciába. Házi Jenô érzékletesen és részletesen írt 
környezetérôl, alakulatáról, a feladatokról, valamint a hétköznapokról, illetve ün-
nepekrôl.
Bogdán Melinda, az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum munkatár-
sa 2016 nyarán elsô világháborús gyermekrajzokból rendezett kiállítást, a kon-
ferencián A nagy ceruzaháború – Gyermekrajzok 1914–1918-ból címmel számolt 
be ennek tapasztalatairól. A tanulmánykötetben ezeket a tapasztalatokat vette 
papírra.
Süttô Mihály, katonai játékgyûjtô gazdagon illusztrált publikációjában az elsô 
világháborúhoz köthetô gyermekjátékokat mutatja be. Írásában végigveszi a kü-
lönféle játékokat: felszereléseket, játékfegyvereket, katonafigurákat, jármûveket, 
várakat, laktanyákat, de a játékok bemutatásán kívül kitér a játékkereskedôkre és 
-gyártókra is.
Trádler Henrietta, társadalomkutató, doktorandus hallgató tanulmánya azt 
vizsgálja, hogy mi történt a cselédséggel az elsô világháború idején, mibôl ke-
resték meg a mindennapi betevôjüket, milyen alternatív pénzkereseti forrásokat 
találtak, találhattak ezekben az idôkben. Írásában rámutat, hogy a prostituáltak 
és azon belül a cselédprostituáltak száma az elsô világháború kitörését követôen 
megugrott. Sok egykori cselédlány kénytelen volt az utcán megkeresni a napi 
betevôjét, mert gazdája felmondta a szolgálatot, vagy csökkentette a bérét. A cse-
lédség helyzetét a cinkotai kékszakáll, Kiss Béla sorozatgyilkos mikrotörténeti 
bemutatásával hozza közelebb az olvasóhoz.
Závodi Szilvia Háborús ékszerek címmel a hadiékszerekkel foglalkozik, gazdag 
képi anyaggal kiegészített közleményében kitér az ékszerészek által készített pro-
paganda-ékszerekre, valamint a frontkörülmények között készített tárgyakra is.
Török Róbert rövid, képekkel gazdagon illusztrált írásában a pezsgô-gyáro-
sokkal, köztük a híres Törley- és Francois-család elsô világháborús tevékenysé-
gével foglalkozik.
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Czeglédi Noémi, a Gödöllôi Városi Múzeum munkatársa publikációjában rö-
viden felvázolja a cserkészcsapatok magyarországi alakulását és történetét, majd 
áttekinteti a Magyar Cserkészcsapatok Háborús Bizottságának tevékenységét.
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Vukov Anikó, a szegedi Móra Ferenc Múzeum néprajzkutatója Higiénia, tisz-
tálkodás, fertôtlenítés az elsô világháborúban címû közleményében a háború hatását 
vizsgálja a személyi higiénia, a szépségápolás és a tisztálkodás területén. Emlék-
iratok, naplók és fényképek segítségével mutatja be a mosakodás, a fürdés, az arc-
ápolás, a haj ápolása és tisztán tartása, a féregtelenítés, az élôsködôirtás, a borot-
válkozás, illetve a szépségápolás lehetôségeit a frontkörülmények között.
A kiadvány utolsó három írása már a 2017-ben megrendezett konferencia 
elôadásaiból került ki.
Diószegi György Antal írása Zászlótartó hôsök az elsô világháború csatáiban és 
a Trianon utáni emlékmûvek kegyeleti tükrében címmel jelent meg. A közlemény 
elsô részében a katonai becsület jelképével, a zászlóval, és annak védôjével, a zász-
lótartóval foglalkozik. Diószegi György Antal ismerteti a csapatzászló önfeláldo-
zás árán történô megvédelmezésének példáit és számos magyarországi háborús 
emlékmû elemzésével szemlélteti, hogy az elsô világháború tömeges, „ipari” jel-
lege ellenére a harctéren milyen jelentôsége volt a személyes bátorságnak, amely 
– az emlékmûvek ábrázolásain különösképpen hangsúlyosan – kifejezésre jutott 
a csapatzászló megvédelmezésének aktusában.
Bálint Ferenc, a Hadtörténeti Múzeum muzeológusa a császári és királyi 
33. gyaloghadosztály ezüstkürtjeit mutatja be az elôadása nyomán közleményé-
ben. Írásában arra keresi a választ, hogy a császári és királyi 12., 19. és 26. gyalog-
ezredek mikor, miért és kitôl vagy kiktôl kapták az ezüstkürtöt.
A kötet utolsó írása Polgár Balázs és Hatala András, a Hadtörténeti Múzeum 
muzeológusainak közleménye, amely az ostffyasszonyfai hadifogolytábor elsô vi-
lágháború utáni hasznosításáról szól. 
A második kötet – az elôzôhöz hasonlóan – a konferenciaprogram és a szerzôk 
adatainak közlésével zárul.
A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, és a Magyar Kereskedelmi és Ven-
déglátóipari Múzeum által közösen kiadott harmadik tanulmánykötet 2019-ben 
jelent meg. Az elsô kettônél nagyobb terjedelmû kiadvány szerkesztôgárdája 
kibôvült, csatlakozott a munkához Sallay Gergely, a Hadtörténeti Múzeum 
munkatársa. A harmadik konferenciakötet a 2017-ben és 2018-ban elhangzott 
elôadásokat tartalmazza, öt írást a 2017. évi harmadik, és 13 tanulmányt 
a 2018. évi negyedik szimpóziumról. A kötet végén jelen írás szerzôjének 
könyvismertetése olvasható, amely bemutatja azokat a kiállításokhoz kapcsolódó 
kiadványokat, amelyekben megvalósult a két múzeum közötti gyümölcsözô 
együttmûködés.
A tanulmányok sorát Samu Botond Gergô, az Országos Széchényi Könyvtár 
Térképtára munkatársának írása nyitja meg, amely a könyvtár elsô világháborús 
gyûjteményében található, eddig nagyrészt feldolgozatlan szöveges falragaszok 
alapján mutatja be a franciaországi, megszállt Lille városának hétköznapjait. 
Gereben Ferenc A Nagy Háború egy polgárlány levelezésének tükrében címû 
publikációja egy családi hagyatékba enged bepillantást, amelynek középpontjában 
a szerzô nagyanyja, az akkor 16 esztendôs leány áll. Az írás egy levelezôlapokat 
tartalmazó albumon alapszik, amelyben azok a levelek ôrzôdtek meg, amelyeket 
a fiatal leány a fronton lévô rokonoktól, barátoktól kapott.
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L’Auné Judit írása Gereben Ferencéhez hasonló. Eger város elsô világhá-
borús hétköznapjaiba nyújt bepillantást egy 17 éves önkéntes ápolónô háborús 
naplójából idézve és személyes hagyatékának bemutatása segítségével. A szerzô 
nagyanyja a háború kitörésekor ápolónônek jelentkezett és az ehhez szükséges 
képzést követôen a nôk lehetôségeihez képest messzemenôkig kivette részét 
a háborús erôfeszítésekbôl. Az utódoknál fennmaradt napló feljegyzéseinek kö-
szönhetôen részletesen kirajzolódik az ápolónôk tevékenysége. Mindemellett 
a napló hasznos és érdekes ismereteket nyújt az orosz és román hadifoglyok egri 
mindennapjairól, a háborús jótékonykodásról, a jegyrendszer és az áruhiány által 
okozott nehézségekrôl, vagy éppen a háborús karácsonyokról.
Süttô Mihály játékgyûjtô a saját gyûjteményi darabjairól készült fényképekkel 
illusztrált írásában az elsô világháborúban a német és az osztrák–magyar haderôk 
által használt fogatolt jármûvek játékváltozatait mutatja be.
Kincses Katalin Mária Sebesült- és katonaélet a hátországban Házi Jenô visszaem-
lékezései alapján címû tanulmánya a soproni történész-levéltáros elsô világháborús 
sebesülése kapcsán a budapesti állandó és ideiglenes hadikórházakról, a sebesült 
katonák ellátásáról számol be. Az írásban – Házi Jenô példáján keresztül – három 
nagyon eltérô funkciójú, színvonalú, beállítottságú, szellemiségû hátországi in-
tézmény, kórház szerepel.
A kötetben szereplô hatodik írástól már a 2018. évi negyedik konferencia 
anyaga kerül publikálásra. Elsôként Diószegi György Antal jótékonyság témakö-
rével foglalkozó beszámolója. Ebben a szerzô megállapítja a mintegy negyvenfôs 
pesti görög egyházközség elsô világháborús tevékenységérôl, hogy a tagok meg-
állták a helyüket a csatatereken, de az itthon-maradottak is szervezetten vettek 
részt különbözô jótékonysági mozgalmakban.
A jótékonyság témáját folytatva, Szoleczky Emese közleményében az Auguszta 
Gyorssegély-alap nagyon sikeres és népszerû budapesti akciójáról, az úgyneve-
zett Auguszta-hajó városnézéssel egybekötött jótékonysági útjairól számol be: 
1915-ben a fôvárosiak nagy számban vásároltak jegyet a fôhercegnôrôl elnevezett 
hajó divatba jött társadalmi programjaira. 1916 végéig heti három alkalommal 
lehetett részt venni a koncertekkel, süteményezéssel egybekötött sétahajózáson, 
elôre megváltott jegyekkel. A programok bevételeit, a jegyárakból befolyt össze-
geket a sebesült és rokkant katonák ellátására fordították.
Závodi Szilvia írása szintén az Auguszta Alap egyik jótékonysági akciójával 
foglakozik. 1914. december 6. és 1915. január 8. között az Alap nagy sikerû ba-
bakiállítást rendezett mesedélutánokkal kiegészítve. A babakiállításon kölcsön-
be vett játékokat állítottak ki, a délutánokon pedig neves közéleti személyiségek 
és színészek léptek fel. Az esemény bevételét végül a házasságon kívül született 
gyermeket támogatására ajánlotta fel a rendezôbizottság.
Fejér Ingrid, az egri Dobó István Vármúzeum munkatársa Egy huszártiszt 
a hátországban címû írásában a noszvaji birtokos, Gallasy István huszártiszt csa-
ládjának történetét, elsô világháborús „pályafutását” ismerteti, amelynek lényege, 
hogy maga az érintett, továbbá családjának és felesége családjának tagjai mindent 
elkövettek, hogy az amúgy valóban nem kifogástalan egészségi állapotú gazda-
tiszt elkerülje a frontszolgálatot. A rengeteg beadvány, amelyeket a különféle 
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hivataloknak, minisztériumoknak benyújtottak, végül eredményesek voltak, mert 
Gallasyt idôrôl idôre felmentették a szolgálat alól.
Prohászka László elôadása nyomán megírt közleménye Bory Jenô építész-
mérnök, szobrászmûvész Szarajevóval kapcsolatos mûvészeti és építészeti tevé-
kenységérôl számol be. A Szarajevóban meggyilkolt trónörökös és felesége em-
lékére a gyilkosság helyszínén létesítendô emlékmû megtervezésére Bory Jenô 
kapott megbízást. A merénylet színterén, a Miljanka folyó hídjánál el is készült 
és 1917 júniusában fel is avatták a nagyon látványos, méltó emlékmûvet, amely 
az uralkodópár bronz szoborportréja volt, két darab, egyenként nyolc méteres, 
cseh gránitból faragott oszlop között, rajta címerükkel, valamint egy szép Pietà-
val. Azonban az emlékmûvet 1919-ben lebontották.
Kaba Eszter, a Politikatörténeti Intézet könyvtáros-levéltárosa a Hadifogoly 
felesége voltam címû írásában azoknak a nôknek az életútját mutatja be, akik 
az elsô világháború folyamán a fronton lévô vagy eltûnt férjük helyett az általá-
ban Oroszországból érkezett hadifoglyok közül választottak új társat. De a tanul-
mány olyan nôk helyzetével is foglalkozik, akiket a hazaérkezô magyar katonák 
hoztak haza Oroszországból.
Szôts Zoltán sajtótörténeti közleménye a Századok és a Hadtörténelmi Közle-
mények elsô világháborús, 1945 elôtt megjelent írásait vizsgálja.
A következô két publikáció szerzôi a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mú-
zeum munkatársai, mindkét írás szorosan összefügg a Skanzen „A nagy háború 
hatása és emlékezete a vidéki kultúrára” címû pályázatával. Kloska Tamás tör-
ténész-muzeológus írásában összefoglalja a pályázati projekt alapjait és ismer-
teti az addig elért eredményeket, valamint a jövôbeli terveket. Tömöri Szilvia 
a Szabadtéri Néprajzi Múzeum gyûjteményeiben megtalálható elsô világháborús 
emlékek közül mutat be néhányat közleményében, illetve ismerteti a világégés 
múzeumi interpretációját, az Élô történelem-programot.
A Marcali Múzeum történésze, Huszár Mihály tanulmányában Csomós Ger-
gely marcali építômester elsô világháborús tevékenységét vázolja fel. Csomós 
Gergelyt 1914-be az aradi 33. gyalogezredhez sorozták be, de mivel farkasvak-
ságban szenvedett, segédszolgálatra osztották be elôször a vasúthoz, majd a tábo-
ri konyhára, végül a barakképítésekhez. Fennmaradtak feleségéhez és sógorához, 
ifjabb Sztelek Ferenchez írt levelei.
Hasonlóan a mikrotörténet területén maradva, Török Róbert, a Magyar 
Kereskedelmi és Vendéglátóipari Múzeum igazgatóhelyettese Kôrösi F. Péter 
nagykôrösi vaskereskedô elsô világháborús szerepérôl készített publikációt, 
amelyben bemutatja a vaskereskedés történetét az 1865-ös alapítástól az elsô vi-
lágháború utáni idôszakig.
Németh Ildikó, a Soproni Múzeum munkatársa Dr. Manninger Vilmossal és 
a soproni „tüdôvész ellen védekezô egyesület” 1917-es történetével foglalkozik. 
Írásában felvázolja a tbc elleni küzdelem állomásait, majd bemutatja a soproni 
helyi kezdeményezést, amelynek segítségével létrehozták „Sopron vármegyének 
és Sopron sz. kir. Városának a tuberkulózis ellen védekezô egyesületét”, megnyílt 
a Tüdôgondozó Intézet, majd az erdei iskola, ahová elsôsorban „Sopron városi 
vagy megyei családok gyermekei, akiknek családfenntartója a háborúban elesett, 
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megsérült vagy megbetegedett, és akik e különleges higiénes nevelésre rászorul-
nak” kerültek felvételre.
Suslik Ádám, a Magyar Nemzeti Levéltár Gyôr-Moson-Sopron Megyei Le-
véltár Soproni Levéltár levéltárosa közleményében Sopron vármegye példáján 
keresztül mutatja be a civil lakosság élelmiszerellátására tett hatósági intézkedé-
seket. Írását a levéltár gyûjteményében található nyomtatványokkal illusztrálja.
A harmadik kötet is – ugyanúgy, ahogy az elôzô kettô – a 2017. és a 2018. évi 
konferenciák programjának, valamint a szerzôk adatainak közlésével zárul.
the ʻeveryday life in wartime’ series of stUdy volUmes
Between 2015 and 2019, the Ministry of Defence’s Military History Institute and 
Museum staged five conferences in partnership with the Hungarian Museum of Trade 
and Tourism. Their theme was everyday life in the First World War. Its broadness 
afforded opportunities to present characteristic and specific aspects of everyday life 
on the battlefield, in prisoner-of-war camps, and on the home front. The first four 
conferences were each published in study-volume form; the present work gives accounts 
of these publications.
die stUdienBand-reihe „Kriegsalltage”
Das Institut und Museum für Militärgeschichte und das Ungarische Museum für 
Handel und Gastgewerbe haben ihre Konferenz über die Alltage im Krieg zwischen 
2015 und 2019 fünfmal organisiert. Die weitläufige Themenangabe ermöglichte, 
alle typischen und spezifischen Aspekte des Alltaglebens an der Front, in den 
Kriegsgefangenenlagern und im Hinterland vorzustellen. Die ersten vier Konferenzen 
erschienen auch als Studienbände, vorliegender Aufsatz rezensiert diese Publikationen.
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Dobó István emlékzászlója 
(RADETZKY 1910–1914) (Leltári szám: 16.197/Em.)
Az HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum kiadásában 2019-ben megjelent 
kötet egy olyan keveset emlegetett intézetnek állít emléket, amelyrôl az utóbbi 
évtizedekben nagyobb léptékû tudományos összefoglaló munka nem jelent 
meg. A kiadvány levéltári dokumentumok, illetve a volt növendékek elbeszélései, 
valamint a náluk fennmaradt iratok, fényképek, csekély mennyiségû tárgyi emlékek 
alapján rekonstruálja a leánynevelô történetét és mutatja be a mindennapi életét.
1916. december 30-án, a budavári Nagyboldogasszony-templomban került sor 
az utolsó magyar királykoronázásra, amelynek során IV. Károly a hagyo má-
nyoknak megfelelôen aranysarkantyús vitézeket is avatott. A HM Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum által kiadott kötetben a szerzôpáros bemutatja az avatás 
kö rül ményeit, az avatandó vitézek kiválasztásának társadalomtörténeti meg-
kö zelítésben is érdekes folyamatát, az 51 jelölt (és közülük végül felavatott 47) 
személy életrajzát, az aranysarkantyús vitézek jelvénye tervezésének és gyár-
tásának történetét, valamint színes mûtárgyfotókkal gazdagon illusztrálva 
a jelvény ismert példányait.
A HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum új gyûjteményi katalógusa az 1918. október 
és 1921. november között megjelent, a Hadtörténeti Múzeum gyûjteményében 
megtalálható szöveges falragaszokat és grafikai plakátokat mutatja be, amelyek 
felelevenítik a korabeli utcaképet, az emberek életét befolyásoló eseményeket és 
jellemzik az egyes idôszakok politikai erôinek propagandáját. A változatos témájú 
és stílusú grafikai alkotások jól érzékeltetik a hazai plakátmûvészet sokszínûségét, 
az ismert vagy ismeretlen alkotók mûvészetét.
